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Con la publicacién del libro Los cocodrilos, simbolos de la tierra en las ofrendas del
Templo Mayor, de Erika Lucero Robles Cortés, damos continuidad a la serie Reportes del
Proyecto Templo Mayor. Esta iniciativa conjunta del Ancient Cultures Institute y el Ins-
tituto Nacional de Antropologia e Historia tiene como objetivo fundamental dar a conocer
las mas recientes investigaciones sobre la antigua isla de Tenochtitlan y el Centro Histé-
rico de la moderna Ciudad de México a los especialistas, los estudiantes y, en general, a
todos los lectores interesados en estos temas. Los Reportes del Proyecto Templo Mayor
retinen una serie de monografias y colecciones de contribuciones escritas por profesiona-
les de la arqueologia, la historia, la antropologia fisica, la conservacién y otras ciencias
afines, las cuales son arbitradas por pares.

Leonardo Lépez Lujdn y Joel Skidmore
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“En derredor y cerca de México hay muchos rios y aguas estancadas
donde se encuentra una especie de pez monstruoso que hace muchos
estragos y devora hombres y ganado. Acostumbra con frecuencia
dormir en tierra, y si llega entretanto un hombre 6 animal

que le despierte 6 inquiete ligero ha de ser para que se le escape.

Es como serpiente, salvo que no vuela ni tiene alas”.

Enrique Hawks, 1572
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PROLOGO

Flotando inmoéviles a las orillas del agua, los dorsos duros y puntiagudos de los cocodrilos,
semejaban la sinuosa superficie de la tierra. Sus grandes fauces debieron parecer un por-
tal a las entraifias teltricas: el inframundo. Desde tiempos remotos, su aspecto Ginico y
sus habitos han llamado la atencidén de las més diversas culturas. Mesoamérica no fue la
excepcidn, pues estos saurios tuvieron un lugar primordial en la mitologia, los rituales y
la iconografia.

La tierra, en su manifestacion zoomorfa, se concebia como un felino, una serpiente,
un pez sierra, una tortuga, un cocodrilo o la combinacién de algunos de ellos. En la His-
toria de los mexicanos por sus pinturas se narra como los dioses crearon el agua y en ella
pusieron a Cipactli, una especie de pez “que es como un caiman”; de este animal crearon
a la tierra. El cocodrilo no sélo fue concebido como la superficie teltarica y el portal al in-
framundo: fue un signo del calendario, un arbol césmico, la entrada de una cueva, el de-
vorador de cadaveres o el provocador de lluvias. Se trata de un animal polisémico, con
una diversidad y riqueza simbdlica.

Estos saurios eran animales exéticos para los tenochcas. El cocodrilo de rio (Cro-
codylus acutus) y el cocodrilo de pantano (Crocodylus moreletii) se distribuian en las cos-
tas y en los pantanos del Pacifico, el golfo de México y el Caribe, es decir, a cientos de
kilémetros de donde fueron encontrados por los arquedlogos. El imperio mexica tuvo la
capacidad de importarlos y de mantenerlos en cautiverio para ser utilizados en los ritua-
les. Esto implicaba la existencia de especialistas que pudieran capturarlos, transportar-
los y tenerlos en el vivario de Tenochtitlan, en condiciones similares a las que estaban
acostumbrados en vida libre. La importancia simbdlica de estos animales hacia que valie-
ra la pena trasladarlos de regiones distantes a la capital mexica. En cambio, los caimanes
(Caiman crocodilus) no fueron aprovechados por los mexicas, a pesar de que se encontra-
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ban en las regiones conquistadas. Su ausencia en el registro arqueolédgico del recinto sa-
grado de Tenochtitlan es una interrogante.

Los cocodrilos, simbolos teluricos, fueron utilizados en diversos rituales, por lo que
se han encontrado en el interior de las ofrendas y los depédsitos funerarios. Con este fin,
fueron sometidos a una diversidad de tratamientos pdéstumos. No obstante, desconocemos
la forma en que eran sacrificados, pues no quedé grabada en sus huesos.

A pesar de ser animales tan importantes simbdlica y biolégicamente hablando, no
habian sido estudiados sistematicamente hasta que Erika Lucero Robles Cortés empren-
di6 este reto. En su obra podemos contextualizar a estos saurios en el marco del simbo-
lismo y el culto a la tierra. A la par, se analizan otros animales teltricos: el jaguar, el pez
sierra, las tortugas y las serpientes. Sobre los cocodrilos nos lleva a explorar sus repre-
sentaciones desde épocas remotas, su importancia en el calendario, el fuego, la lluvia
0 como un ser que puede transitar de un plano del universo a otro. Adema4s, esta investi-
gacién nos enriquece con el conocimiento del uso actual de estos animales: como se utili-
zan en la magia, como es su aprovechamiento alimentico o como son empleados en la
peleteria.

Estudiar los restos de los cocodrilos no es una tarea facil, especialmente si consi-
deramos que no existia una metodologia estandarizada para su abordaje en contextos
arqueologicos. Robles Cortés se dio a la tarea de analizar 1 266 huesos completos y 409
fragmentos, correspondientes a 21 individuos de las especies Crocodylus acutus y Croco-
dylus moreletii. La mayoria fueron depositados en las ofrendas, ya sea de consagracion,
de recreacién de un mito o con un simbolismo acuatico. Otros ejemplares fueron cremados
en la pira funeraria junto a los restos de un dignatario mexica y se colocaron en la plata-
forma del edificio con los residuos de la cremacién y algunos bienes funerarios que no
fueron expuestos al fuego.

;,Como estudiar cocodrilos que vivieron hace aproximadamente 500 afios? El primer
paso fue disefiar una metodologia que incluyera el analisis del contexto arqueolédgico, asi
como aspectos bioldgicos y métricos, para la estimacién del perfil osteolégico —edad, talla
y condiciones de salud—. A esto sumo el estudio de los tratamientos péstumos a los que
fueron sometidos por los sacerdotes mexicas e incluso como fueron conservados después
de su excavacion, pues esto incide en su andalisis. Una gran cantidad de estos ejemplares
fueron recuperados en la década de los setenta, lo que implicé un acucioso trabajo con
informes de campo y planos generados en la primera temporada del Proyecto Templo
Mayor.

Este trabajo implic6 tener un conocimiento detallado de la anatomia de estos sau-
rios, por ejemplo, diferenciando el tipo de placas dérmicas que tenian en su dorso y su
distribucién. Osteolégicamente son animales muy peculiares que requirieron el uso de un
ejemplar de referencia para poder comprender su compleja anatomia y poder analizar
individuos completos, incompletos, pieles, fragmentos y restos cremados, entendiendo los
rituales y las secuencias de preparacion a las que fueron sometidos. Algunos cocodrilos
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fueron hervidos, otros descarnados, posiblemente consumidos; otros fueron convertidos
en pieles u ornamentos y otros mas fueron cremados, pues recordemos que era un animal
con diversos significados. Conocer su perfil bioldégico a partir del andlisis de sus huesos
permitié estimar su talla y su edad, con las implicaciones que esto tiene para su seleccién,
captura, manejo y uso ritual. Algunos de ellos presentaron signos de enfermedad.

El enfoque interdisciplinario permitié tener un acercamiento a la biologia y ecologia
de estos animales, aspecto importante para entender que cazarlos, traerlos a Tenoch-
titlan y mantenerlos en cautiverio fue una proeza propia de un imperio y que su éxito se
bas6 en la observacién de estos animales en vida libre. Su relacién con otras especies,
como las tortugas, podria ser el resultado de la observaciéon de su interaccién natural,
como lo nota Robles Cortés.

Los cocodrilos son animales esenciales que hoy dia se encuentran en peligro por la
destruccién de su hébitat y los avances de la mancha urbana. Aprender de ellos, de su
pasado y presente es, sin lugar a duda, una lectura fascinante. Su estudio permite cono-
cer la importancia de estas especies, pero también es una herramienta para continuar
develando el significado de los depésitos rituales del Templo Mayor de Tenochtitlan.

Ximena Chdvez Balderas
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Pocos animales son tan imponentes como el cocodrilo, ese reptil que habita los cuerpos de
agua y que de vez en vez sale al acecho, mostrando su dorso cubierto de crestas —en apa-
riencia impenetrable—, y sus pavorosas filas de agudos dientes que provocan desasosiego
y temor. Los cocodrilos son tan espectaculares que fueron incorporados de varias mane-
ras a la vida cotidiana y religiosa de las culturas mesoamericanas. Su carne se usé como
alimento, algunas partes de su cuerpo se han empleado para aliviar distintos padeci-
mientos; su piel se ocupb como atavio de dioses, danzantes, gobernantes y guerreros, y
completos o en partes fueron depositados en ricas ofrendas y entierros.

El cocodrilo también fue motivo de inspiracién en el arte prehispanico, pues su
silueta se dibujé en los cddices, se grabd en los templos y se esculpid en la piedra. Se le
consideraba un ser sagrado relacionado simbdlicamente con diversos aspectos del cos-
mos, pues su anatomia daba pie a las mas variadas metaforas; por ejemplo, su protube-
rante espalda se equiparaba a la agreste superficie terrestre; sus placas dérmicas eran la
analogia de las montaiias; como axis mundi, se convertia en el arbol cdsmico —una extra-
fia combinacién de flora y fauna— por el cual fluian las fuerzas divinas, en tanto que sus
fauces representaban la cueva, el umbral hacia el inframundo. Ademas, era protagonista
de los mitos de creacidn, pues se le vinculaba con el inicio del tiempo y del mundo.

Debido a sus muchos significados, el cocodrilo ha sido tema de numerosas investi-
gaciones que hacen énfasis en su simbolismo; sin embargo, no se ha prestado suficiente
interés al estudio de los restos 6seos descubiertos en los contextos arqueolégicos. Por ello,
la presente investigacion se planteo6 con el objetivo de examinar a los cocodrilos ofrenda-
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dos en los depésitos rituales del Templo
Mayor de Tenochtitlan durante el Poscla-
sico tardio. Revisar a estos reptiles y los
contextos en los que se hallaron proporcio-
na informacién invaluable para conocer
mas sobre el poder politico que alcanzd la
cultura mexica, pero también de las técni-
cas empleadas en la caza o captura de di-
chos animales, asi como de su transporte
y aprovechamiento, pues como sucedid con
otros animales silvestres, los cocodrilos
fueron trasladados desde tierras lejanas
hasta el corazén del imperio tenochca pa-
ra formar parte de las ricas ofrendas con-
sagradas a sus dioses.

Se revisaron un total de 1 266 hue-
sos completos y 409 fragmentos que co-
rrespondieron a 21 individuos, mas ocho
dientes no individualizados. Tres cocodri-
los formaban parte de un contexto funera-
rio, otros 16 fueron colocados en depdsitos
rituales dedicados a la consagracion del
edificio; un individuo estaba en una ofren-
da que posiblemente recreaba un mito,
y otro més, en un depdsito de caracter
acuatico. El entierro y 10 de las ofrendas
corresponden al gobierno de AxayAacatl
(1469-1481), y sb6lo un receptaculo se em-
plaz6 durante el reinado de Motecuhzoma
1(1440-1449). Todas las ofrendas se explo-
raron en el transcurso de la primera tem-
porada de excavacion del Proyecto Templo
Mayor, entre 1978 y 1981.

Para entender cémo aprovechaban
la fauna, y el valor e importancia ritual
que los mexicas le daban a ésta, y en espe-
cifico a los cocodrilos, nuestro estudio se
planted objetivos particulares que busca-
ron responder los siguientes cuestiona-
mientos:

26

DE LA TIERRA EN LAS OFRENDAS

1) En cuanto a la fauna que repre-
sentaba a la tierra: ;jde qué forma simboli-
zaban estos animales a la superficie te-
rrestre?, ;se conservan algunas de estas
creencias en las comunidades actuales?
Para contestar tales interrogantes se con-
sultaron croénicas de los siglos Xvi y XVvII
sobre la cosmovision de los grupos que po-
blaron las diferentes areas de Mesoamé-
rica, escritas por conquistadores, frailes
e indigenas; se usaron fuentes pictéricas
prehispanicas y coloniales que sirvieron
como sustento iconografico; se integraron
relieves y esculturas del arte mesoameri-
cano y se revisaron obras de etnologia pa-
ra determinar los cultos y las tradiciones
actuales relativos a la fauna de significado
telarico.

2) Del analisis de los restos 6seos de
los cocodrilos nos preguntamos: ;qué es-
pecies fueron incluidas en las ofrendas?,
,de qué regiones procedian?, ;habia un
criterio de seleccidon en cuanto a sus ca-
racteristicas fisicas?, ;fueron depositados
en las ofrendas con o sin modificaciones
culturales? Para contestar lo anterior
se empled una metodologia dividida en
seis etapas: el analisis cuantitativo, la
identificacién taxondémica, la identifica-
cién anatémica, el perfil bioldgico, los
procesos tafonémicos y la diagénesis. Se
revisaron articulos y manuales especiali-
zados y se consultaron colecciones osteo-
logicas de referencia, como la Coleccion
Mastozooldgica de la Escuela Nacional de
Ciencias Bioldgicas del 1pN, la Coleccion
Nacional de Anfibios y Reptiles del Insti-
tuto de Biologia de la uNam y la coleccion
del Laboratorio de Arqueozoologia “M. en
C. Ticul Alvarez Solérzano” de la Subdi-
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reccién de Laboratorios y Apoyo Acadé-
mico del INAH.

Asimismo, se usaron herramientas
propias de la etnozoologia para explicar
;,cémo eran capturados o cazados los coco-
drilos?, ;cudl es la diferencia entre captu-
rar y cazar y qué grado de complejidad
requiere cada una de estas acciones?,
jcudles son las técnicas para el trabajo de
la piel? A este respecto, fue sustancial ob-
servar la captura de cocodrilos efectuada
por bidlogos en la isla de Banco Chincho-
rro, Quintana Roo. También se entrevisto
a un cazador en Tapachula, Chiapas, y se
conocieron las formas actuales de trabajar
la piel de cocodrilo, para lo cual se consul-
t6 a expertos dedicados a esta actividad en
Tapachula y Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

3) En cuanto al analisis de los con-
textos, nos preguntamos: jen qué tipo de
ritual se emplearon los cocodrilos?, ;hay
una correspondencia espacial de los recep-
taculos que contienen cocodrilos con res-
pecto al Templo Mayor?; ademdas de este
reptil, ;qué otros animales representaban
a la tierra en los depoésitos rituales?, ;exis-
ten patrones de distribucién de la fauna
de significado terrestre dentro de los depo-
sitos de oblacion? La interpretacion sim-
bélica se realizé de acuerdo con la metodo-
logia propuesta por Leonardo Lopez Lujan
(1993: 54-55), entendiendo que uno de los
objetivos de las ofrendas era establecer
una comunicacion con lo sagrado, pues ca-
da depdsito contiene un discurso codifica-
do dirigido a poderes sobrenaturales. Ta-
les mensajes pueden ser descifrados si se
toman en cuenta diversos aspectos de los
rituales, como los sitios en que se desarro-
llaron, el momento de su ejecucién, los ob-

jetos utilizados y los atributos que los
identifican. Del mismo modo, se revisaron
obras enfocadas en el significado de las
ofrendas prehispanicas, como la de Debra
Nagao (1985), Eduardo Matos Moctezuma
(1988) y Alfredo Lépez Austin y Leonardo
Loépez Lujan (2009), asi como las investi-
gaciones de Daniele Dehouve (2007, 2008,
2013), quien compara las ofrendas prehis-
panicas con depdsitos rituales de los pue-
blos indigenas de nuestros dias.

Ademas, para estudiar los restos 6seos
en los contextos arqueoldgicos se retomé
la metodologia de la escuela francesa pro-
puesta por Henri Duday (1997), y aplica-
da por Ximena Chavez Balderas y colabo-
radores (2011) para el caso de los restos
6seos humanos y de fauna en el Templo
Mayor. La finalidad fue establecer la for-
ma en que se depositaron los animales y
su asociacion con otros elementos dentro
de los receptaculos.

Para el marco tedrico se considera-
ron conceptos de la arqueozoologia (Chaix
y Méniel 2005; Pérez Roldan 2010; Reitz
y Wing 2008; Russell 2014) y se retomd
el enfoque de la corriente estadounidense,
la cual tiene un sentido antropoldgico que
busca conocer la relacién de la naturaleza
con las sociedades y que se caracteriza por
incluir en sus investigaciones el examen
de las huellas de manufactura y de uso,
ademas de apoyarse en teorias de rango
medio, como la arqueologia experimental,
la etnoarqueologia y la etnozoologia (Pé-
rez 2010: 16).

También se retomaron conceptos de
la antropologia simbélica (Turner 1980) y
de la antropologia de la religion, princi-
palmente aquellos que indagan en el sim-
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bolismo de la tierra y de los dioses y diosas
telturicos (Baez-Jorge 1988a, 1998b, 2008;
Eliade 1976). Por otra parte, en algunos
capitulos de este trabajo se usé el paradig-
ma del “nucleo duro” propuesto por Lépez
Austin (2001: 59-62), con el fin de enten-
der los principios identificados en las cul-
turas mesoamericanas que las conjuntan
en una unidad. Ello nos sirvié para aludir
a las similitudes simbdlicas de la fauna en
diferentes partes de Mesoamérica y para
reiterar la permanencia de ritos y tradi-
ciones en el México contemporaneo, con-
cernientes a la tierra, al cocodrilo y a otros
animales de simbolismo terrestre.

De este modo, la presente investiga-
cibén se divide en seis capitulos que versan
sobre objetivos especificos. El primero pre-
senta un panorama de la concepcién pre-
hispanica de la tierra como entidad viva,
pero también como espacio inerte, y abor-
da las diversas formas con que se le repre-
sentd: geométricas, antropomorfas y zoo-
morfas. El segundo capitulo se enfoca en
el cocodrilo y sus atribuciones simbdlicas,
la forma en la cual lo percibian las cultu-
ras mesoamericanas, su presencia en los
mitos y los rituales, y su aprovechamiento
en las comunidades actuales. El tercer ca-
pitulo es una revisién general de los tra-
bajos arqueozoolédgicos de la fauna recupe-
rada en las ofrendas del Templo Mayor,
principalmente de los animales con sim-
bolismo teltrico. En el cuarto capitulo se
expone una metodologia para el analisis
de los restos 6seos de cocodrilo; el objetivo
fue definir los métodos necesarios para co-
nocer el nimero minimo de individuos, las
especies, la edad, la talla y las condiciones
de salud-enfermedad, asi como el estudio

28

DE LA TIERRA EN LAS OFRENDAS

de las modificaciones péstumas y su sim-
bolismo dentro de los receptaculos. En el
quinto capitulo se muestran los resulta-
dos del examen osteoldgico y el analisis
contextual. Finalmente, en el sexto capi-
tulo se interpretan los resultados obteni-
dos del capitulo anterior.

A través de la identificacién de las
especies se propone la posible procedencia
de los cocodrilos, y mediante el perfil bio-
l6gico se indaga sobre algin criterio de se-
leccién. Por otra parte, se compararon las
técnicas de caza o de captura descritas en
las fuentes coloniales con las que se em-
plean actualmente. Mediante el analisis
de las huellas de corte y de las perforacio-
nes en los restos 6seos se explicaron las
modificaciones a las que fueron sometidos
estos reptiles. En cuanto a la interpreta-
cién de los depbdsitos, se examiné en cada
uno de ellos la distribucién espacial de los
animales que representaban a la tierra:
peces sierra, serpientes, tortugas, cocodri-
los y felinos, asi como algunos otros peces
de aspecto anémalo, para saber si efecti-
vamente se relacionaban con el simbolis-
mo telurico.

Este trabajo es un ejemplo del estu-
dio interdisciplinario entre arqueologia,
biologia, historia y etnozoologia. Integra
el analisis simbolico de los cocodrilos —uno
de los animales méas importantes de la
cosmovision mesoamericana— con el exa-
men de los restos éseos y de los contextos,
se ofrece una vasta informacién sobre la
relacion del hombre prehispanico con su
entorno, como fue el caso de la adquisicién
y el aprovechamiento de la fauna silves-
tre. Todos estos resultados se cotejan y
complementan con las crénicas posterio-
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res a la conquista, con el arte prehispanico
y con las observaciones etnograficas ac-
tuales. Asimismo, la fauna de significado
teltrico colocada en las ofrendas reveld

extraordinarios hallazgos que contribu-
yen a la interpretacién de los rituales y a
la significacién de los animales en los con-

textos.
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CAPITULO 1

LA CONCEPCION DEL ESPACIO
TERRESTRE Y EL CULTO A LA TIERRA

A la superficie terrestre se le han atribuido distintas apariencias segin la cosmovisién de
diversas épocas y lugares. Dichas representaciones van desde las mas simples hasta las
mas complejas. Por mencionar s6lo algunos ejemplos, los egipcios pensaban que la tierra
tenia una estructura antropomorfa. Cuenta un mito que, en el tiempo de los dioses, Nut
y Geb se casaron sin el consentimiento de Ra, quien al enterarse de la unién, mandé a
Shu, el aire, a interponerse entre ellos para separarlos por la eternidad. Nut, quien se
quedd en la parte superior, se convirtié en la béveda celeste; Geb, a su vez, permaneci6 en
la parte baja y se transformé en la superficie de la tierra (Kramer 2010).

Por su parte, los babilonios entendian a la capa teltGrica como una montafia hueca
rodeada por el mar, y en cuyo interior residia el reino de los muertos (Beiser 1980: 10). La
tierra en Japdn se imaginaba como una figura zoomorfa, un pez mitico gigante llamado
Namazu, cuyo cuerpo se parecia al de una anguila con cabeza plana y largos bigotes; se
creia que sostenia todo el archipiélago japonés, con su cola bajo las provincias de Shimosa
y Hitachi (Izzi 2000: 346).

Actualmente los pariri de Venezuela conciben a la capa terrestre como un disco
plano que se mueve entre dos soles (Acuiia 1998: 13). En cambio, los kogi de Colombia
piensan que la superficie es plana y cuadrada como un telar, y que por encima y por
debajo se encuentran escalonadas otras tierras con la misma forma. Cada nivel que se
asciende o desciende se va reduciendo en extensién hasta que el mundo adquiere la apa-
riencia de dos piramides unidas en su base (Zapata 2010: 6).

Las culturas de la superarea mesoamericana eran prodigas en imagenes teltricas,
de modo que la superficie terrestre podia entenderse como una figura geométrica, zoomor-
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fa o antropomorfa. En este primer capitulo
se abordan las geografias con las cuales se
visualizaba a la tierra, ya como espacio sa-
grado e inerte, ya como ente vivo capaz de
beneficiar o perjudicar a sus devotos.

LA TIERRA, UN
ESPACIO SAGRADO

La manera como los individuos de una
cultura se perciben a si mismos y a su
mundo es definida con el término de “cos-
movisién”, la cual, de acuerdo con Lépez
Austin (2013: 18), es “un hecho histérico
de produccién de procesos mentales in-
merso en decursos de muy larga duracién,
cuyo objeto es un conjunto sistémico de co-
herencia relativa, constituido por una red
colectiva de actos mentales, con la que
una entidad social, en un momento histé-
rico dado, pretende aprender el universo
en forma holistica”.

Por su parte, Johanna Broda (1991:
462) la define como “la visidén estructura-
da en la cual los antiguos mesoamericanos
combinaban de manera coherente sus no-
ciones sobre el medio ambiente en que vi-
vian, y sobre el cosmos en que situaban la
vida del hombre”.

La cosmovisién es también un siste-
ma de signos y simbolos; para Juan Cas-
taingts (2011: 37-38, 147, 180) las referen-
cias simbdlicas son la clave a partir de la
cual los individuos y las reglas adquieren
sentido. Este conjunto de simbolos que se
corresponden entre si sirve para compren-
der al mundo, a la sociedad, a si mismos y
a los otros. Es asi como cada individuo es
producto de las relaciones sociales y de la
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cultura en que esta inmerso. Siguiendo a
Castaingts (2011: 94), la concepciéon del
espacio es una parte esencial del concepto
del mundo en una sociedad, pues “el hom-
bre organiza su espacio como una comodi-
dad técnica y como expresién simbodlica de
un comportamiento globalmente huma-
no”. Para el hombre mesoamericano exis-
tian dos espacios: el anecimeno y el ecud-
meno. El primero se ubicaba en los cielos
superiores, en los pisos del inframundo,
en el axis mundi y en los extremos de la
tierra. En él habitaban los dioses y los
muertos, ademas de los seres y las fuerzas
sobrenaturales. El ecimeno, por su parte,
era el escenario de nuestra dimension es-
pacio-temporal en la superficie terrestre
(Lopez Austin y Lopez Lujan 2009: 43).

A su vez, el cosmos se dividia en pla-
nos horizontales y verticales. Estos Gltimos
se componian de tres segmentos: el celes-
te, el terrestre y el inframundo. El prime-
ro se fraccionaba en trece cielos, la tierra
era una sola y el inframundo se subdividia
en nueve pisos. Cielo y tierra eran opues-
tos, pero complementarios, pues al prime-
ro se le atribuian lo masculino, las fuerzas
calientes, las potencias fecundadoras y la
luz, en tanto que lo terrestre simbolizaba
lo femenino, las fuerzas germinativas y lo
hiimedo y frio. Ambos espacios estaban se-
parados por cuatro dioses, arboles o postes
—los ejes del mundo—, a través de los cua-
les se comunicaban las energias frias y ca-
lientes de los dos planos (Lépez Austin
1988: 65; Soustelle 1959).

La tierra como entidad viviente era
un ser complejo, el maximo proveedor de
bienes, pero también una criatura devora-
dora de cadaveres. Regia el ciclo vegetal y
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presidia el de la vida humana a través del
embarazo, el nacimiento, las enfermedades
y la muerte. A la tierra se consagraban las
casas y los edificios. Atn hoy, en muchas
comunidades se piensa que la entidad te-
rrestre mantiene el control sobre los habi-
tantes administrando diversos aspectos de
la vida diaria, por lo que se le rinde culto
por medio de ofrendas. Igualmente, el pa-
pel protagénico de la tierra se debe a su
estrecha relacion con la agricultura, princi-
pal actividad de subsistencia de las cul-
turas mesoamericanas. Por todas estas ca-
racteristicas la tierra como ente sagrado
conformaba una parte sustancial del “nu-
cleo duro”, paradigma definido por Lépez
Austin (2001: 254) como “la similitud pro-
funda que radicaba en un complejo articu-
lado de elementos culturales, sumamente
resistentes al cambio, que actuaban como
estructurales del acervo tradicional y per-
mitian que los nuevos elementos se incor-
poraran a dicho acervo con un sentido con-
gruente en el contexto cultural”. Por ello, a
pesar de la conquista espafiola, muchos ele-
mentos del nucleo duro, incluido el culto a
la tierra, persistieron hasta nuestros dias.
La superficie terrestre es el lugar don-
de la humanidad desarrolla sus actividades
cotidianas, y como espacio geografico sa-
grado podia adquirir muchas morfologias:
geométricas, antropomorfas o animales.

LAS FORMAS GEOMETRICAS
DE LA SUPERFICIE TERRESTRE

Entre las fisionomias mas comunes con
que se concebia a la tierra estaban las
geométricas: cuadrada, rectangular, rom-

boide, circular e incluso semiesférica, las
cuales se conocen a través del arte prehis-
panico, del 1éxico y de los documentos his-
toéricos, asi como de los datos recabados
por los antropdlogos de los siglos XX y XXI
en numerosas comunidades indigenas con-
temporaneas.

Estas expresiones telturicas se ca-
racterizan por estar bien delimitadas
y por ser inertes y pasivas, en compara-
cién con las figuras antropomorfas y zoo-
morfas. A su vez, las representaciones
geométricas de la tiera podian equipa-
rarse a objetos comunes de la vida coti-
diana, producto de la necesidad de sim-
plificar y trasponer la estructura del
cosmos a elementos equivalentes a cua-
drilateros o circulos, pero de menores di-
mensiones, mas asimilables a la escala
humana.

Asimismo, estos espacios geométri-
cos eran fragmentados en cuadrantes.
Ciertamente, la divisién horizontal del
mundo era determinada en el tlalticpac
(la tierra), el cual estaba partido en cua-
tro cuadros, cada uno de las cuales corres-
pondia a una regién del mundo identi-
ficada por varios elementos: un punto
cardinal, un fenémeno natural, un dios,
un color, un arbol, un ave, una parte del
cuerpo humano y un determinado lugar,
elementos que variaban de acuerdo con
las areas culturales (Lopez Austin 1988:
65; Marti 1960; Soustelle 1959: 66-90).
Una quinta direccion la constituia el cru-
ce de las lineas imaginarias que dividian
la tierra en segmentos; este punto que,
también tenia un dios y un color, era el
mas importante, considerado como “el
ombligo del mundo”, pues de él partian y
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FIGURA 1. Representacion de la divisién cuatripartita de la tierra (Cdodice Fejérvdry-Mayer 1994: 1r) (ELRC).

en él se comunicaban todos los ejes: los
horizontales y los verticales. Esta frag-
mentacién cuatripartita de la tierra pue-
de observarse, por ejemplo, en la lamina 1
del Cédice Fejérvary-Mayer (1994) (figura
1) de estilo Mixteca-Puebla, en las lami-
nas 75y 76 del Cédice Madrid (1991) del
area maya, y en el folio 35 del Cédice Du-
ran (1990), documento nahua de la época
novohispana.

Actualmente, en muchas comunida-
des agricolas la cruz manifiesta un simbolo
de los mantenimientos, propio de los dio-
ses de la fertilidad y de la lluvia y, por lo
tanto, estd relacionado con la tierra. De
modo que, entre los nahuas de Puebla, el
primer dia de la Santa Cruz esta dedicado
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a la fecundidad de las mujeres,! a la tierra,
a las semillas y a las buenas cosechas
(Baez Cubero 2004: 93-94). En San Nicolas
Zitlala, Guerrero, cuando los indigenas se
refieren a la cruz en sus alabanzas y ora-
ciones la llaman “nuestra santisima vir-
gen”, “nuestra virgen de la que comemos” o
“nuestra sefiora (a veces sefor) de la tierra
que sembramos” (Olivera 1994: 85). Los
tzotziles de Chiapas piensan que la cruz es
la centinela del centro ceremonial, de los
manantiales, de los adoratorios y del ho-
gar, pero por la noche se le teme, ya que en

! La mujer es comparada con la tierra por su capacidad de
dar vida.
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ella se retnen los devoradores de almas a
procurarse su “alimento”; por ello, dice Ca-
lixta Guiteras Holmes (1996: 227), la cruz
se vincula con la tierra, o es una prolonga-
cién de ésta.

LA FORMA CUADRILATERA

Son pocas las menciones prehispanicas de
una tierra cuadrangular, pero esta forma
se deja ver entre lineas en los mitos y en
las fuentes pictéricas.

La morfologia cuadragunlar de la
superficie obedece a una concepciéon mate-
matica, légica, ordenada y bien delimitada
en la que se ponia especial énfasis en sus
cuatro lados y sus esquinas, por lo que
también a este nimero se le atribuyen sig-
nificados teluricos.

Posiblemente esta figura se observa en
el mito que se incluye en la Historia de los
mexicanos por sus pinturas, que narra como
cuatro dioses separaron el cielo de la tierra:

Visto por los cuatro dioses la caida del
cielo sobre la tierra, [...] ordenaron to-
dos cuatro de hacer por el centro de la
tierra cuatro caminos para entrar por
ellos y alzar el cielo; y para que los ayu-
dasen a lo alzar crearon cuatro hombres:
al uno dijeron Tzontémoc, y al otro Itz-
cbatl, y al otro Itzmalli; y al otro Te-
néxoch. Y creados estos cuatro hombres,
los dos dioses. Tezcatlipoca y Quetzal-
cbatl, se hicieron arboles grandes: el
Tezcatlipoca en un arbol que dicen tez-
cacudhuitl, que quiere decir “arbol de
espejo”, y el Quetzalcéatl en un arbol
que dicen quetzalhuéxotl. Y con los hom-

bres y arboles y dioses alzaron el cielo
con las estrellas... (Tena 2002: 35, 37).

Los cuatro hombres, postes, arboles, dioses
o cocodrilos ubicados en las esquinas del
mundo y que la separaban del cielo eran un
rasgo comun en las culturas mesoamerica-
nas, y para Ana Diaz (2015: 81) esto indica-
ria que el cielo, la tierra y el inframundo
eran imaginados de forma rectangular y
estaban superpuestos. Sin embargo, debe
tomarse en cuenta que esta divisiéon cuatri-
partita de la superficie terrestre se aplica-
ba a todo tipo de forma teltrica, ya fueran
circulos, animales o figuras antropomorfas,
por lo que es necesario considerar otras
evidencias que refieran a la superficie de la
tierra como un rectangulo. Al respecto, son
muy sugerentes las laminas 39, 40 y 42 del
Cédice Borgia (1980), en las que se observa
un cocodrilo —una manera de concebir a la
tierra— dando forma rectangular a la su-
perficie terrestre (figura 2).

OOOT

OD

[~

oD

O)D

[~

Ohs

OZD

o

o

OE

S 5 0 0 0 o o O ©O
o 9 SRR d

FIGURA 2. Cocodrilo formando con su cuerpo
a la superficie terrestre de forma rectangular
(Cédice Borgia 1980: 42v) (ELRC).
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Una referencia mas clara se vislum-
bra en el documento maya Popol Wuj
(2004: 1) que describe la morfologia del es-
pacio terrestre: “Habiéndose echado las
lineas y paralelos del cielo y de la tierra,
se dio fin perfecto a todo, dividiéndolo en
paralelos y climas. Todo puesto en orden
quedd cuadrado repartido en cuatro par-
tes como si con una cuerda se hubiera todo
medido, formando cuatro esquinas y cua-
tro lados”. Ademas de especificar la figura
cuadrada de la tierra, la cita anterior pone
un reiterado énfasis en el nimero cuatro,
cuestién que persiste entre los tlapanecas,
quienes denominan al plano terrestre co-
mo Aku Mba, “cuatro veces tierra” (Van
der Loo 1987: 154).

Ciertamente, Dehouve (2007: 97 100;
2013: 151) considera que el nimero cuatro
asume, tanto para la época prehispanica
como para muchas comunidades de indige-
nas actuales, distintos significados, entre
los que se encuentran la forma de la super-
ficie terrestre y las cuatro direcciones del
universo. De manera mas general, Ernest
Cassirer (1971: 181) opina que los ntme-
ros son “el gran lazo de unién que puede
aglutinar los contenidos mas heterogéneos
para reducirlos a la unidad de concepto”.
Cassirer también califica al nimero cuatro
como “numero sagrado”, “pues expresa la
relacién que existe entre cada ser particu-
lar y forma fundamental del universo [...]
cada duplicidad particular aprehende la
forma del universo de la cuadruplicidad
coésmica” (Cassirer 1971: 189).

Esta imagen cuadrilatera de la tierra
se ha explicado a través de los movimientos
celestes. De acuerdo con diversos autores
(Gonzalez Torres 2016; Sosa 1991: 195-
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196), la observaciéon de los extremos solsti-
ciales de las salidas y puestas del sol en el
horizonte a través del afio sirvieron para
orientar las esquinas de la tierra, lo que
equivale al aspecto cuadrilatero del mundo.

Ademas de las referencias prehispa-
nicas acerca de esta arquitectura telurica,
se puede obtener mas informacién de los
numerosos grupos que aun conciben a la
tierra con una forma cuadrangular, entre
ellos los zinacantecos, los tojolabales, los
chamulas, los nahuas, los totonacos, los
tzotziles, los tzeltales, los otomies, los co-
ras y los tlapanecas (figura 3) (Alcina et al.
1980: 43, 112; Baez-Jorge y Gémez Marti-
nez 2000: 82, 85-86; 2001: 402; Gossen
1975: 449; Guiteras Holmes 1996: 220;
Holland 1963: 69, 92; Ichon 1973: 39, 244;
Lupo 2004: 343; Pitarch 2000: 33; Vogt
1983: 31, 95-96).

FIGURA 3. Dibujo de un papel picado en el que se
representa a la tierra cuadrada dividida en cuadrantes,
segun los nahuas de Chicontepec, Veracruz, dibujo
tomado de Baez-Jorge y Gémez Martinez (2000: 86).
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Un ejemplo actual esta entre los co-
ras, quienes manufacturan un objeto ri-
tual en forma de rombo llamado chdnaka,
comunmente conocido como el “ojo de
dios”, que alude a la estructura mitica del
mundo (Neurath 2004: 106-107).

Existen muchas otras cosas que equi-
valen a la tierra cuadrangular: la casa, el
altar, la mesa, el temazcal y la milpa. Co-
mo ejemplo mas especifico, Alain Ichon
(1973: 244) dice que entre los totonacos la
mesa de ofrendas figura el espacio sagra-
do del pueblo o del mundo; en sus cuatro
esquinas y en el centro se colocan botellas
de aguardiente que simulan los postes del
cosmos y la divisién de la tierra en cua-
drantes.

LA FORMA CIRCULAR

Otra forma mediante la cual se ha concebi-
do a la superficie fue de manera circular.
Es inerte, estable y también se divide en
cuatro partes para marcar las direcciones
del mundo.

Entre los nahuas, la palabra cemand-
huac, “lo enteramente rodeado por agua”,
hace referencia, segun algunos autores
(Broda 1991: 479; Leén-Portilla 1966: 124),
a la superficie terrestre (tlalticpac) co-
mo un disco rodeado de agua. Del mismo
modo, para los mayas yucatecos, tanto
prehispanicos como coloniales, la palabra
Petén, como se nombra a las tierras ba-
jas centrales mayas, de acuerdo con Karl
Taube (2010: 201-211), deriva del concep-
to de un mundo redondo y rodeado por el
mar. El mismo autor advierte que en los
manuscritos novohispanos la tierra se re-

presentaba como un circulo plano, un do-
mo, e incluso como una masa esférica, tal
como las bolas de copal o los tamales cere-
moniales de algunos grupos actuales (Tau-
be 1988: 195). En el Chilam Balam de Ixil
aparece un diagrama del Petén en un cir-
culo (Caso y Aliphat, 2011: f. 22a) (figura
4a) y en el Chilam Balam de Chumayel
son varios los dibujos que representan a la
tierra de forma circular, tal es el caso de
un mapa del norte de Yucatan que ade-
mas esta dividido en cuatro cuadrantes
(Roys 1933: 67) (figura 4b y 4c). En el Po-
pol Wuj (2004: 91) también se hace refe-
rencia a una tierra circular: “Que se vacie
el agua para labrar la tierra y que aparez-
ca la superficie de ella como plato”. Ade-
mas, como se explica mas adelante, otra
alegoria relativa a una tierra circular tan-
to para la época prehispanica como para
la actual es el caparazén de la tortuga.
Aun hoy la tierra es circular para los
huaves, mayas, totonacos y nahuas (Ichon
1973: 43; Lok 1987: 218-219; Lupo 1991:
116-117; 2004: 343; Taube 1988: 195), y
tal como sucede con las advocaciones cua-
drangulares de la superficie terrestre, en
las que la arquitectura del cosmos equiva-
le a objetos de la vida cotidiana, la figura
teltrica circular también se exhibe a pe-
quena escala. La forma mas comtn es el
comal, utensilio de cocina plano, delgado y
hecho de barro que sirve para calentar las
tortillas. Al respecto, una oracion totonaca
muestra como el dios de la tierra, Monti-
zon, hace evidente su forma plana y circu-
lar como la del comal (Ichon 1973: 120):

Ya me dieron lo que queria:
la ofrenda de los Hombres,
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FIGURA 4. Representacién de la tierra en forma circular: a) forma circular del Petén (Chilam Balam de Ixil
2011: fol. 22a); b) mapa dividido en cuadrantes del norte de Yucatan (Chilam Balam of Chumayel 1933: 67);
¢) diagrama que ejemplifica a la tierra (Chilam Balam of Chumayel 1933: 40).

aunque medio topo,
aunque un topo de refino.

Ahora me dieron lo que queria:
la ofrenda de los Hombres,
aunque medio topo,

aunque un topo de refino.

Ahora estoy bailando,

me ponen flores en la cabeza.

Soy Montizon.
Yo sé. Yo mando.
Adonde estoy tendido,

a donde me hicieron como un comal.

También los totonacos piensan que el co-
mal se divide en puntos cardinales que
representan la division de la tierra en cua-
drantes. Antes de cocer el comal, las alfa-
reras insertan en el barro cinco espinas
para formar una cruz y resenar los cuatro
rumbos del universo y el centro (Ichon
1973: 39).

Otro ejemplo lo encontramos entre
los nahuas de Puebla, quienes creen que

38

las tres piedras que rodean al fogén domés-
tico y sobre las que se pone el comal son la
Santa Trinidad (Dios Padre, Dios Hijo y
Dios Espiritu Santo), la cual sostiene a la
tierra (el comal), mientras que el fuego por
debajo es el sol que pasa por el inframundo
(Lok 1987: 218-219; Lupo 1995: 142).

LA FIGURA ANTROPOMORFA
DE LA TIERRA

Otro disefio con el que se visualizaba a la
superficie terrestre era con la compleja
morfologia de un cuerpo humano, creencia
que ha perdurado a través del tiempo, por
lo que en muchos lugares aun se piensa
que el entorno geografico es organico y que
esta estructurado por las partes corpdreas
de una divinidad. A diferencia de las for-
mas geométricas con que se representd a
la tierra, este modelo del espacio teltrico
esta vivo y es tanto benefactor como devo-
rador y, aunque con sus excepciones, este
aspecto terrestre se considera como un en-
te femenino.
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EL CUERPO FEMENINO
DE LA TIERRA

La tierra tiene dos semblantes: su aspecto
benigno, que se relaciona con la superfi-
cie, lugar de procreacién y habitat de los
seres vivos, y su lado maligno, que se aso-
cia con su interior, la tumba de los muer-
tos. Acorde con este ultimo, la tierra era la
gran devoradora de cadaveres y de entida-
des animicas de todas las cosas (Lupo
2001: 359-360). En cambio, la parte bené-
vola era atribuida a su capacidad genera-
dora, a su fertilidad. Por ello desde las
épocas mas antiguas dichas caracteristi-
cas hicieron que la tierra fuera metafori-
camente igual a la mujer. De acuerdo con
Mircea Eliade (1976: 226): “Una de las
primeras teofanias de la tierra en cuanto
tal, especialmente en cuanto capa telurica
y profundidad ctoniana, fue su ‘mater-
nidad’, su inagotable capacidad de dar
fruto. Antes de considerarse como una
diosa-madre, como una divinidad de la
fertilidad, la tierra se impuso directamen-
te como madre, tellus mater”.

Dicha idea se materializ6 en las
cuantiosas figurillas femeninas de los pe-
riodos mas antiguos de la civilizacién, que
demuestran una estrecha corresponden-
cia con la Madre Tierra.? Del periodo Pre-

2 Las figurillas femeninas no sélo abundan en territorio
mesoamericano; esculturas de mujeres desnudas talladas
en piedra, hueso o marfil fueron fabricadas por los cazadores
del Paleolitico superior (40 000-10 000 a. C.). De las imége-
nes sobresalen sus atributos sexuales, ademés de vientres
embarazados. Son consideradas las representaciones mas
antiguas del culto a la Gran Madre en una amplia parte de
Europa y en el oeste de Asia (Solares 2007: 107).

clasico mesoamericano datan las figurillas
miniatura de hombres y principalmente
mujeres que fueron descubiertas en edi-
ficios publicos, en espacios residenciales,
en entierros y en ofrendas. Son muchas
las hipétesis que se han formulado alrede-
dor de estas representaciones en relacion
con su diferenciacién sexual, atributos,
atavios, posiciones corporales o contextos
(Halperin et al. 2009). Para Joyce Marcus
(2009: 27, 41), estas estatuillas rescatadas
en contextos funerarios o en conjuntos ha-
bitacionales fueron utilizadas por las mu-
jeres en rituales de los ancestros fallecidos,
pero para otros autores, las efigies forma-
ron parte de los cultos agricolas (Baez-
Jorge 1998b: 200; Bernal 1959; Pifia Chan
1955; Séjourné 1952). A este respecto,
Laurette Séjourné (1952: 60-61) sugiere
que algunas figuras son imagenes de jove-
nes mazorcas destinadas a las ceremonias
del cereal; sin embargo, las abundantes
efigies recuperadas principalmente en cam-
pos de cultivo son, para Félix Baez-Jorge
(2008: 100), una analogia entre la tierra y
la mujer, que “debid constituir el nucleo
fundamental del pensamiento en el ama-
necer de la civilizacién mesoamericana. A
partir de esta hierofania telarica se inte-
grarian los cultos agrarios relacionados
con la fertilidad de las plantas”.

En general, las imagenes de las mu-
jeres enfatizan sus atributos sexuales: ca-
deras anchas, pechos grandes o vientres
abultados, por lo que, en opiniéon de Ro-
man Pifia Chan (1955: 61-62) y Baez-Jor-
ge (1988b: 160), simbolizaban la analogia
entre la mujer y la tierra, y eran instru-
mentos rituales y magicos utilizados por
los grupos agrarios para propiciar los be-
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neficios de la Madre Tierra. No obstante,
durante los periodos posteriores comen-
zarian a surgir verdaderas deidades de
simbolismo terrestre.

En el panteén mexica se identifican
muchas de estas divinidades que compar-
ten multiples atributos con otras, primor-
dialmente las que evocan a la fertilidad y
a la muerte. Henry Nicholson (1971: 395-
446), quien clasific6 12 complejos de dei-
dades mexicas segin sus caracteristicas
principales, incluyé en el grupo de las ma-
dres terrestres a Teteo Inan, Toci, Ixcui-
na, Atlatonan, Cihuacéatl, Quilaztli, Ila-
matecuhtli, Tonan, Coatlicue, Chimalman,
Itzpapalotl, Itzcueye, Xochiquétzal, Ich-
puchtli, Ixnextli, Tezcacéac y Ayopechtli,
asi como a las Cihuateteo y a las Mocihua-
quetzque. Sin embargo, a las divinidades
ligadas a la tierra, como Chantico, Maya-
huel, Xipe-Tétec y Tlaltecuhtli, las congre-
g6 en grupos distintos debido a los rasgos
que compartian con otros dioses.

Es importante mencionar que la ma-
yoria de las deidades teluricas son feme-
ninas, y como casos excepcionales estan
Tlaloc (“Camino debajo de la tierra”, “Cue-
va larga”, “Hecho de Tierra”, “Terroso”
o “Lleno de tierra”, “Cubierto de Tierra”,
“El que es la Personificacién de la Tierra”
(Graulich 1999: 364-365; Lopez Austin
1994: 181), y Xipe-Tétec, “Nuestro sefior
el desollado”, numen de la primavera y de
la renovaciéon vegetal (Gonzalez Gonzalez
2011; Nicholson 1971: 422; Seler 1980:
27-135). Un caso especial es Tlaltecuhtli,
“Sefior o sefnora de la Tierra”, que se re-
presentd tanto de forma femenina como
masculina, por lo que Matos (1997: 24) le
considera una divinidad bisexual.
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En las creencias de los grupos indi-
genas actuales también son numerosas
las deidades femeninas, lo que se equipa-
ra con el poder generador de la mujer y de
la tierra (Lupo 2001: 359). Ciertamente,
algunas partes del entorno equivalen a
elementos ginecomorfos, a decir de las
cuevas, las cavidades y la superficie te-
rrestre que evocan lugares de génesis, co-
mo la vagina y la matriz. Incluso en las
localidades en donde predominan los dio-
ses masculinos, la tierra mantiene elemen-
tos que se identifican simbdlicamente con
el aspecto fértil de la mujer. Baez-Jorge
(1988a: 222) observa que aunque los zo-
que-popolucas no veneran diosas terres-
tres, las mujeres son comparadas con la
tierra cuando el hombre al inseminarlas
“planta una semilla”; las acciones de copu-
lar y sembrar reciben el mismo nombre:
tanikpa.

Son menos los lugares en los que no
se reconocen divinidades femeninas ni la
analogia de la tierra con la mujer. Cuando
la superficie terrestre es personificada por
divinidades masculinas, la geografia ad-
quiere un caracter voraz; como entre los
tzotziles de Chiapas, quienes adoran a
Yahwal Balamil, “El Sefior de la Tierra”, el
cual tiene multiples manifestaciones vin-
culadas a sitios particulares: aberturas,
cuevas, cavidades y pozos de agua (Vogt
1983: 35). Debido a que estas formas del
relieve no simbolizan la vagina o la matriz
de la tierra, dichas extensiones teltricas
adquieren otras connotaciones simbolicas:
en vez de equipararse al poder generador
de la mujer se destaca la capacidad devora-
dora y engullidora de la divinidad terres-
tre, por ejemplo, para los tzotziles, las cavi-
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dades son denominadas como “el estdbmago
del Serior de la Tierra” (Vogt 1983: 162).

Por ultimo, como acontece con las fi-
guras geométricas ctonicas que son trasla-
dadas a una escala mas pequena, existen
objetos que refieren a la tierra como un
cuerpo humano: cajas, montanas, cuevas,
ollas, temazcales o casas son asimiladas
no sblo como la tierra misma, sino como
organismos femeninos y lugares de pro-
creacion. Por ejemplo, las cajas funcionan
como un objeto ginecomorfo; Helios Figue-
rola (2010: 39) menciona que para los tzot-
ziles de Cancuc, la tierra era designada
como “sefiora caja” (sefiora kaxail), mien-
tras que al cuerpo humano se le reconocia
como un “cajomn” (kajonil), lo cual remarca-
ba la funcién del cuerpo como contenedor,
y el utero como la caja (kaxa) de la mujer.
Por lo tanto, concluye Figuerola, caja y
tierra son un paralelismo entre la anato-
mia humana y una tierra humanizada. De
manera similar, un mito nahua de Oaxaca
narra que Maria Tepezcuintle al andar en
el campo buscando quelites encontré dos
huevos; los llevé a su casa y los guardd en
un baul, del que nacieron dos criaturas
(Heyden 1989), lo que nos da a entender
que el contenedor sirvi6 como un lugar de
generacion.

En la época prehispanica se utili-
zaban unas cajas llamadas tepetlacalli,
“petaca de piedra”, para guardar bienes y
tesoros, como plumas, piedras preciosas,
mantas y objetos rituales, entre otras ri-
quezas (Lopez Lujan y Lépez Austin 2010:
20). En el Templo Mayor se han descubier-
to cinco de estos contenedores (ofrendas
18, 19, 29, 41 y 97), en cuyo interior habia
elementos relacionados con los manteni-

mientos y con el dios Tlaloc: esculturas an-
tropomorfas de estilo Mezcala, cuentas de
piedra verde, fragmentos de copal, caraco-
les, conchas y cartilagos rostrales de pez
sierra, por lo que estas cajas han sido
interpretadas como el mismo Tlalocan
(Lépez Austin y Lépez Lujan 2009: 323;
Lépez Lujan, 2005: 168-172, 2009: 52-57).

Algunos otros tepetlacalli tienen es-
culpidas mazorcas en sus caras externas,
lo que las asocia con la troje (Lopez Lujan
y Lépez Austin 2010), es decir, almacenes
que contenian los mantenimientos (figu-
ra 5). Como ejemplo esta la caja ubicada
en el patio de la iglesia de Santo Tomas
Ajusco, en la Ciudad de México, la cual fue
estudiada por Lépez Lujan y Lépez Austin
(2010: 18-23), quienes encontraron inte-
resantes afinidades etnograficas entre la
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FIGURA 5. Contenedor (tepetlacalli) con mazorcas.
Dichas cajas representaban a la tierra como lugar
de procreacién. Sala Mexica, Museo Nacional de
Antropologia, Ciudad de México (ELRC).
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troje y estas cajas. Ademads, troje y caja
han sido considerados como el vientre de
la Madre Tierra (Katz 1993: 182-183).

Igual que las cajas o las trojes, otros
contenedores cumplian la misma funcién
simbolica, tal es el caso de algunas ollas y
recipientes prehispanicos, particularmente
aquellos que fueron decorados con el moti-
vo “piel de reptil”. Los ejemplos son nume-
rosos durante el Posclasico, como los que
aparecen en los cédices o en la ceramica.
De acuerdo con Adriana Mondragén (2007:
106), estas piezas hacen referencia a la tie-
rra como el depdsito en que se generan los
frutos que brotan de ella. De forma similar,
Eduard Seler (1980: 41) sefiala a estos con-
tenedores como simbolos de la abundancia
de alimentos. Méas aun, en la lamina 21 del
Cédice Laud (1961) se observa al monstruo
de la tierra en forma de contenedor dentro
del cual desciende un muerto.

Por su parte, en el Templo Mayor des-
tacan las ofrendas del complejo N (ofrendas
25, 26, 28, 35, 43, 47 y 131), también conoci-
das como “ollas volcadas”, recipientes glo-
bulares de ceramica pintados de azul con
pares de lineas negras verticales. Se han
encontrado recostadas sobre cajetes de ce-
ramica anaranjada monocroma con cuentas
de piedra verde en su interior. Para Lopez
Austin y Lépez Lujan (2009: 368) y Lopez
Lujan (2009: 53-54), este conjunto habria
simulado a una olla vertiendo agua (las pie-
dras verdes) sobre la tierra (el cajete). Ade-
mas de estos recipientes, dentro de las
ofrendas se han identificado otras ollas con
la efigie de Tlaloc, dios de la lluvia y de la
tierra (Lopez Austin 1994: 181). Estas fue-
ron decoradas en altorrelieve y pintadas de
azul, blanco y negro. Matos (2010: 165) su-
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pone que guardan el liquido amnidtico-se-
men-lluvia que enviaban a la tierra.

En efecto, para Blanca Solares (2007:
59), la olla es el principal contenedor con
el que se idealiza la metafora mujer-
cuerpo-recipiente; por ello estos receptacu-
los adquieren formas antropomorfas en di-
ferentes culturas. Los otomies, por ejem-
plo, conciben a la olla como una fémina o
como la tierra misma, lo que lleva a que las
alfareras les den nombres de mujeres y a
que les atribuyan rasgos humanos (cara,
espalda, orejas, boca) (Galinier 1990: 543).

A su vez, la casa y el temazcal, ade-
mas de constituir lugares sagrados en los
que confluyen las fuerzas cdsmicas, son
considerados como moldes genésicos. Los
otomies piensan que las puertas de las
casas son la vulva de la tierra y que
el interior simboliza la matriz (Galinier
1990: 146, 152). El temazcal, nombre del
bafio de vapor que proviene del nidhuatl
temazcalli, “casilla como estufa donde se
bafian y sudan” (Alcina et al. 1980: 100),
es para muchas culturas actuales el vien-
tre materno que preside los rituales de
nacimiento y purificacion. Los mixtecos lo
describen como un cuerpo humano: al ba-
fiarse entran a su vientre oscuro y se “cue-
cen”, para después salir con la cabeza por
delante, de la misma manera en que se
nace (Katz 1993: 182).

TLALTECUHTLI

Cuenta un mito nahua que los dioses
Quetzalcdat]l y Tezcatlipoca asesinaron a
Tlaltecuhtli y la dividieron en dos partes.
Del segmento inferior fue creada la tierra,
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de la que brotaron todos los elementos na-
turales: “hicieron de sus cabellos arboles,
flores y hierbas, de su piel la hierba muy
menuda y florecillas, de sus ojos pozos
y fuentes y pequenas cuevas, de su boca
rios y cavernas grandes, de su nariz va-
lles de montanas, de sus hombros monta-
fas...” (Tena 2002: 151-153).

Este tipo de deidades, de cuyos cuer-
pos descuartizados surgen las plantas, los
animales, los hombres y toda clase de co-
sas que comprende el universo, son conoci-
das como dema:® seres asesinados violen-
tamente en el tiempo primordial y que
pueden ser antropomorfos, zoomorfos o
incluso fitomorfos (Jensen 1986: 107). El
nombre dema fue usado por Adolf Jensen
(1986: 107) para referirse a los dioses de
las culturas de Nueva Guinea; se carac-
terizan por nacer en el tiempo originario
y tienen un caracter dual (Jensen 1986:
110), que en el caso de Tlaltecuhtli se refle-
ja en su aspecto femenino y masculino, asi
como en su caracter benigno y maligno.
Yélotl Gonzalez Torres (1990: 106-107),
quien estudia la cuestion desde el enfoque
mesoamericano, aclara que el objetivo mi-
tico de estos entes es el problema de la mu-
jer y el nacimiento, asi como la relaciéon

3 Otro ejemplo de divinidad dema en la cultura mexica
es Centéotl, dios del maiz, hijo de Xochiquetzal, una
advocacién de la Madre Tierra. Centéotl se metié debajo de
la tierra: “Y de sus cabellos sali6 el algodén; de un ojo, una
semilla muy buena que comen gustosos, llamada zacateztli,
del otro, otra [semilla]; de la nariz, otra semilla llamada
chian, que es buena para beber en tiempo de calor; de los
dedos sali6 un fruto llamado camotli, que es como los nabos,
muy buen fruto; de las uiias, otra suerte de maiz largo, que
es el grano que ellos comen al presente; y del resto del
cuerpo salieron muchos otros frutos, los cuales los hombres
siembran y cosechan” (Tena 2002: 37).

entre la muerte y la generacién o repro-
duccidén, que se convierten en una concep-
cién del mundo.

Tlaltecuhtli fue una deidad de pri-
mera importancia para las culturas me-
soamericanas, su cuerpo materializado co-
mo la superficie terrestre era el espacio en
el que habitaban los seres humanos, pero
también el lugar al que iban los muertos;
era temida y adorada, por lo que se le dedi-
caban ofrendas, autosacrificios y sacrifi-
cios. Al respecto, el fraile dominico Diego
Duran (1967, 1: 169) narra:

Grande era el honor y reverencia que a
la tierra hacian, debajo de este nombre
reverencial y honroso, que era Tlalte-
cuhtli, el cual vocablo se compone de dos
nombres, que es tlalli y tecuhtli, que
quiere decir “gran sefior” y, asi, quiere
decir “el gran sefior de la tierra”. A este
elemento reverenciaban con grandes sa-
crificios y ofrendas. La mayor reveren-
cla que sentian que le hacian era poner
en la tierra el dedo y llevarlo a la boca y
chupar aquella tierra.

Pero como cualquier otro ser viviente, la
diosa tenia que ser abastecida de alimen-
to. El mito de la Histoire du Mechique re-
fiere que Tlaltecuhtli exigia ser nutrida
con sangre humana a cambio de germinar
frutos para los hombres.

El dios de la tierra abre la boca con ham-
bre de tragar la sangre de muchos que
murian en esta guerra. Parece que se
quieren regocijar el Sol y el dios de la
tierra, llamado Tlaltecuhtli. Quieren
dar de comer y beber a los dioses del
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Cielo y del infierno, haciéndoles convite
con sangre y carne de los hombres que
han de morir en esta guerra (Sahagin
1989, lib. VI, cap. III: 313).

En cuanto al aspecto arqueoldgico, es ex-
tenso el corpus escultérico mexica que re-
presenta a la deidad Tlaltecuhtli, demos-
tracion irrebatible de su importancia en el
pensamiento prehispanico. Por lo general,
los relieves de la divinidad no estaban a la
vista, pues fueron esculpidos en la parte
inferior de esculturas, de elementos arqui-
tectonicos y en el fondo de recipientes
(Matos 1997: 17-18).

Las formas en que los artistas mos-
traron a la deidad son profusas: con aspec-
to femenino, masculino, como animal o
incluso como una criatura fantastica (fi-
gura 6). Toda esta variedad de imagenes
exigi6 que diversos estudiosos cataloga-
ran las piezas de acuerdo con sus atribu-
tos iconograficos; tal es el caso de las
investigaciones de Nicholson (1972: 225);
Gutiérrez Solana (1987); Matos (1997: 15-
40) y Henderson (2005).

Cabe mencionar que, entre todas las
discusiones que se han formulado en torno
de la iconografia de la deidad, la mas ve-
hemente es la que se refiere a la disposi-

FIGURA 6. Tlaltecuhtli, “Sefior o sefora de la Tierra”. La monumental escultura de 417 cm de largo, 362 cm de ancho
y 37 cm de espesor se esculpié en andesita de lamprobolita. E1 monolito estaba en la Plaza Oeste del Templo Mayor,
en el predio del Mayorazgo de Nava Chévez. Fue descubierta en 2006 por el Programa de Arqueologia Urbana.
Escéner tridimensional, cortesia del Proyecto Templo Mayor, INAH.
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ci6n de su cuerpo, la cual se ha comparado
con la de un batracio, con la posicién del
parto, con la del coito y la lujuria, con la
derrota, el sacrificio, el descenso, y con la
estructura cuatripartita de la superficie
terrestre (Henderson 2005: 48-63; Lopez
Lujan 2010: 79; Matos 1997: 22-24; Matos
y Lépez Lujan 2007: 24; Mikulska 2007;
Nicholson 1967: 83; Taube 2009: 7). Esta
ultima propuesta se ve apoyada por la fi-
gura circular que portan en el pecho o en
el vientre algunas representaciones.

Por un lado, Loépez Austin (1979:
149) ha sugerido que este circulo se refiere
a uno de los nombres que recibia la tierra,
T’laltetecuin, “Holladura” o “La hollada”.
A su vez, Taube (2009: 7) nota que la posi-
cién de la diosa es similar a la que adquie-
ren las victimas de sacrificio por cardiecto-
mia: los penitentes son extendidos sobre
sus espaldas, con las piernas y los brazos
estirados, por lo que, concluye, el agujero

J
=
a8

AW

hecho por los sacerdotes para extraer el
corazon podria equipararse al circulo que
la diosa ostenta en sus imagenes simulan-
do el centro de la tierra, es decir, el “ombli-
go” o “corazén de la Tierra”.

De manera similar, Matos (1997: 23-
24) ve en dicho circulo, un quincunce, ele-
mento que simboliza la centralidad, por
lo tanto, el cruce de los caminos celestes,
del inframundo y de los cuatro rumbos del
universo. En concordancia con los ante-
riores 1nvestigadores, las formas tanto
geométricas como zoomorfas de la tierra
son divididas en cuadrantes para reafir-
mar la segmentacion horizontal del plano
terrestre; por lo tanto, es muy probable
que la disposiciéon del cuerpo de Tlalte-
cuhtli indique esta particiéon de la tierra,
en la que el circulo que portan algunas de
dichas manifestaciones aludiria al centro
del cual parten los puntos cardinales (fi-
gura 7).

FIGURA 7. Representaciones de Tlaltecuhtli con un circulo en el pecho o el vientre: a) Tlaltecuhtli antropomorfo-
masculino. Sala Mexica, Museo Nacional de Antropologia, Ciudad de México; b) Tlaltecuhtli antropomorfo-masculino
grabado en la base de la escultura de Yollotlicue. Sala Mexica, Museo Nacional de Antropologia, Ciudad de México;
¢) fragmento de Tlaltecuhtli, coleccién privada (LH), tomados de Henderson (2007, figuras 2c¢, 6b y 2d).
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La concepcién mesoamericana de un
relieve geografico conformado por el cuer-
po de una divinidad llegé hasta nuestros
dias y atn puede verse en algunas comu-
nidades indigenas. Los nahuas del Alto
Balsas y los de la Sierra Norte de Puebla
consideran que el suelo y la vegetacién
son las partes blandas del mundo, lo que
corresponde a la “carne” de la tierra, y las
piedras, por lo tanto, son la fraccién per-
manente y perdurable que equivaldria a
los huesos (Good Eshelman 2004: 171-
173; Stresser-Péan 2013: 472-473). Para
los nahuas de Veracruz la palabra tlalix-
pantzi, que hace alusién a la superficie te-
rrestre, significa “la cara de la Tierra”; las
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piedras son homélogas a los huesos de la
Madre Tierra; el suelo, a su carne; el fue-
go, al corazdn; el agua, a la sangre; los ce-
rros, a la cabeza, y los cuarzos, a la masa
encefalica (Baez-Jorge y Gomez Martinez
2000: 86; 2001: 408) (figura 8). Del mismo
modo, y como ya se refirié, en muchas cul-
turas aun se conserva la creencia de que
las cuevas y las cavidades son la vagina o
la matriz de la tierra.

Al igual que entre los grupos agri-
cultores prehispanicos, es comun que los
campesinos actuales —y no sélo de Méxi-
co— piensen que causan un gran dano a la
Madre Tierra al lastimar su carne cuando
surcan, queman y desmontan el suelo pa-

--------------------- Cuarzos
(masa encefélica)

............ Cerros
(cabeza)
Fuego
Agua (corazén)
(sangre) 1
A Ny
SR
Rocas...}...... VAN
(huesos) ANN
Mésa de la Tierra
(carne)
b)

FIGURA 8. Imagenes antropomorfas de la tierra, segin algunas comunidades actuales: a) Tlaltepactli, “superficie
de la tierra”, la cabeza representa a las montanas, el cuerpo a la tierra y los pies al inframundo, dibujo de una figura de
papel usada en un ritual de curacién (24.5 x 13.5 cm) proveniente de Amatlan, Veracruz (ELRC), redibujado de Sandstrom
(1992: 262); b) imagen antropomorfa de la tierra, los cerros son la cabeza, sobre ella se representaron cuarzos que
simbolizan la masa encefélica, el fuego es el corazdn, el agua es la sangre, las rocas son los huesos y la tierra es la carne,
dibujo de una figura de papel de Chicontepec, Veracruz, tomado de Bez-Jorge y Gémez Martinez (2000: 87).
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ra la siembra.* Ademas, la tierra se ofen-
de cuando es ensuciada por los desechos
humanos, tal como se muestra en la si-
guiente narracién totonaca recuperada
por Ichon (1973: 148-149):

Yo les tengo cargados,

todos los cristianos,

todo el Mundo,

me patean, se sientan encima de mi.
Me tiran agua de niztamal,

se me cagan,

se me orinan.

Pero no se acuerdan de mi,
nada me dan de trago,
no me dan de comer,
No mas quieren andar,

no mas andan paseando.

Ya me duele mucho la espalda.
iComo me chorrean!

Cada dia, cada dia.

De acuerdo con lo dicho hasta aqui, la tierra
no sé6lo era considerada como una realidad
geografica fisica inerte, sino también como
un cuerpo organico, un ser vivo dinamico,
con necesidades, que siente, sufre y debe ser
alimentada para que, a su vez, pueda pro-
veer de diversos bienes a la humanidad.

4 Cuenta Eliade (1976: 226) que “un profeta indio smohalla,
de la tribu umatilla, prohibia a sus discipulos cavar la tie-
rra, porque —decia— ‘es un pecado herir o cortar, desgarrar
0 aranar a nuestra madre comin mediante trabajos agri-
colas’. Y justificaba de la manera siguiente a su actitud
antiagricola: ‘;Me pedis que labre el suelo? ;Iré a tomar un
cuchillo para hundirlo en el seno de mi madre? ;Me pedis
que corte la hierba y el heno y lo venda, que me enriquezca
como los blancos? ;Pero como me atreveré a cortar la cabe-
llera de mi madre?”.

LAS REPRESENTACIONES
ZOOMORFAS DE LA TIERRA

Ademas de la figura geométrica o antro-
pomorfa de la superficie terrestre, una
tercera manera de concebirla ha sido la
zoomorfa, mediante los peces sierra, las
serpientes, las tortugas, los cocodrilos y
los felinos. Al entorno se le conferian cier-
tas partes corpoéreas de esta fauna, como
el dorso de los cocodrilos y las tortugas o la
piel de las serpientes, considerados como
la superficie terrestre; mientras que el ho-
cico de serpientes, cocodrilos y felinos eran
los portales a las entrafias teltricas. Estas
formas de idealizar a la tierra se relacio-
naban con una entidad viviente que, aun-
que benefactora, era simultaneamente fe-
roz y voraz.

En los siguientes apartados se abor-
da de forma general el simbolismo terres-
tre del pez sierra, la serpiente, la tortuga
y los felinos. Debido a que el tema central
de esta investigacién es el cocodrilo, sus
significados seran desarrollados con deta-
lle en el capitulo siguiente, dedicado tni-
camente a este reptil.

EL PEZ SIERRA

Este animal se asemeja a los tiburones,
pero pertenece al grupo de las rayas.? Su
dorso es de color olivaceo, grisaceo o ama-
rillento uniforme, mientras que su vientre
es blanco. Su caracteristica mas impor-

5 Actualmente, las especies que habitan en México estédn en
peligro de extincidn.
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tante es la mandibula superior, que es
larga y aplanada, con una fila de protube-
rancias semejantes a dientes en ambos
margenes laterales, parecida a una doble
sierra, y cuya funcién es cazar el alimento
y defenderse de los depredadores. Los na-
huas conocian a este pez como acipactli,
que para Hermann Beyer (1965d: 429)
significa “el espinoso del mar”, mientras
que para el erudito Seler (1963, 1: 11)
quiere decir “ser espinoso”.

Son exiguas las imagenes de este
animal en la plastica mexica; la inica que
se conoce fue grabada en la base de una
escultura de chacmool encontrada en la
calle de Republica de Bolivia, en el centro
de la Ciudad de México, y actualmente ex-
puesta en el Museo Eusebio Davalos Hur-
tado, en la zona arqueoldgica de Santa Ce-
cilia Acatitlan (figura 9).

La escultura, tallada en piedra de
basalto, mide 76 cm de largo, 38 cm de an-
cho y 49 cm de altura. Se trata de un per-
sonaje al que le falta la cabeza y parte del
torso. Est4 encima de un paralelepipedo,
recostado sobre su espalada y gluteos. Los
brazos y las piernas estdn semiflexiona-
dos, los primeros se apoyan sobre las pier-
nas y sostienen un recipiente. Como parte
de sus atavios hay un elemento trapezoi-
dal que pende sobre el torso, recorre el
hombro y termina en la base de la escultu-
ra. Dicho objeto esta compuesto de varios
motivos, una primera faja la constituyen
cuatro tiras de entramados, le siguen dos
lineas rectas, después una serie de tres
quincunces, otro cinto recto con una fila de
plumas y, finalmente, termina con estre-
llas y tiras que cuelgan. Las mutiecas tie-
nen pulseras formadas por cuatro bandas,

FIGURA 9. Representacién de un pez sierra y otros elementos marinos grabados bajo una escultura
de chacmool (MpAR). Museo Eusebio Davalos Hurtado, Santa Cecilia Acatitlan, Estado de México.
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la dltima remata con chalchihuites. Las
manos sostienen un recipiente ricamente
adornado en su cara externa con mazorcas
de maiz, plumas, chalchihuites y quincun-
ces, mientras que la parte interna tiene
una cavidad.

En la cadera del individuo se obser-
va una franja que posiblemente corres-
ponda al mdaxtlatl. Las piernas también
est4n suntuosamente ataviadas, los mus-
los poseen una banda con un quincunce;
las piernas estan cubiertas por varias fa-
jas con distintos motivos: primero una
cinta recta, después una serie de quincun-
ces, otra linea recta y finalmente, plumas
de las que se suspenden elementos circu-
lares. Por ultimo, el personaje calza san-
dalias.

Por su parte, el paralelepipedo sobre
el que se posa el personaje tiene mazorcas
de maiz dibujadas en sus cuatro caras,
mientras que la base muestra relieves que
representan una escena marina en la que
hay tres caracoles, una concha y dos peces
rodeados por corrientes de agua y diez es-
pirales. De izquierda a derecha, primero
aparece una valva con espinas, posible-
mente de la especie Spondylus princeps;
debajo de ella estd un caracol que, de
acuerdo con la bidloga Belem Zuniga Are-
llano (comunicacién personal 2019), po-
dria ser del género Polinices. Al centro de
la escena sobresale un pez sierra (Pristis
sp.) en vista lateral, su cabeza es redonda
y su mandibula superior es alargada y
plana con protuberancias que surgen de
los margenes laterales. El cuerpo del ani-
mal es fusiforme y esta reticulado, ade-
mas tiene cinco aletas, las de la parte su-
perior podrian ser las dorsales; las de

abajo, la pectoral y la pélvica, y la Gltima
seria la caudal. A la derecha de este pez se
ven dos caracoles que por su forma po-
drian ser del género Oliva, y abajo de ellos
hay un pez globo (Tetraodontidae), cuyo
cuerpo redondo esta cubierto de espinas.
Dichos peces adquieren esta forma esféri-
ca al tomar agua o aire como estrategia de
defensa para evitar ser devorados por sus
depredadores. Al animal también se le di-
bujé con cinco aletas, la dorsal dividida en
dos; la pectoral, la anal y la caudal. La
propuesta del significado de esta escena se
expone en el dltimo capitulo.

Gracias a las fuentes pictéricas y
escritas, a los mitos y a la etnografia, sa-
bemos que el pez sierra se vinculaba con
los calendarios, el tiempo, la creacion del
universo, la tierra, el inframundo y el sa-
crificio.

Como se vera en el siguiente capitu-
lo, este pez formaba parte de un monstruo
fantastico llamado cipactli, un hibrido en
cuya morfologia se combinaban varios
animales, segun las diversas representa-
ciones que existen de su figura. Comun-
mente se dibujaba con cabeza de cocodrilo
y dientes y lengua de serpiente, pero en
algunas imagenes su hocico se prolonga
mediante un espadarte de pez sierra. En
cuanto al cuerpo, a veces era de cocodrilo
y otras de pez con cola de tiburdn, pero
siempre se distingue por estar cubierto de
puas. Esta criatura simbolizaba lo primi-
genio, el tiempo y la tierra. Como tal, era
emblema del primer dia de varios calen-
darios prehispanicos y se creia que daba
forma a la superficie terrestre. Al respec-
to, en la Historia de los mexicanos por sus
pinturas se narra como los dioses crearon
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la tierra recurriendo a ese animal: “e hi-
cieron el agua, y en ella crearon un pez
grande que se dice Cipactli, que es como
caiman, y de este pez hicieron la tierra...”
(Tena 2002: 29).

Sobre este ultimo punto, en ciertas
narraciones podemos observar cémo los
peces sierra, acipactli, junto con otros
animales acuaticos, son convertidos en
puentes, es decir, en una especie de ex-
tension de la tierra. Un pasaje de la obra
de Gerénimo de Mendieta (2002: 185) y en
la Histoire du Mechique (Tena 2002: 157)
se describe cémo Tezcatlipoca mandd a
determinados animales, entre ellos al pez
sierra, a construir un puente para llegar a
la Casa del Sol: “y cuando llegues a la ori-
lla del agua, llamaras a mis nietas; a Aca-
tapactli, que es la tortuga; a Aciahuatl,
que es mitad mujer y mitad pez; y a Aci-
pactli [pez sierra], que es la ballena. Y di-
ras a todas que formen un puente para
que puedas pasar, y me traeras de la ca-
sa del Sol a los musicos con sus instru-
mentos para hacerme honor” (Tena 2002:
157).

Esta referencia podria evocar el sim-
bolismo telurico del pez sierra, un animal
capaz de transformarse en una especie de
plataforma por la cual camina el hombre;
como la tortuga, que es cominmente usa-
da como puente, como asiento o como la
tierra misma, de donde nacen las plantas
y en la que se desarrolla la vida del ser
humano.

También son notables las actuales
referencias relacionadas con el pez sierra
y el origen del cosmos. Hasta hace poco en
el pueblo zapoteco de Tehuantepec, Oaxa-
ca, se ejecutaba la danza de Benda Bisia o
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danza ritual del pez espada,® la cual sim-
bolizaba el mito de origen de la sociedad
zapoteca y hacia alusion al principio del
tiempo y de los dioses. La tradicién oral
rescatada por Guido Munch (1984: 125)
cuenta que

Los pescadores zapotecos trabajaban in-
dividualmente, cada quien para su fa-
milia. En una ocasién, uno de ellos vio
un pez muy grande, lo quiso atrapar,
pero fracasé. Varias veces no pudo aga-
rrarlo porque el peje era muy astuto,
rompia las redes con la sierra, brincaba
sobre la lancha y amenazaba con matar
al pescador. Muchos pescadores ya ha-
bian tenido esta experiencia de manera
particular, empezaron a platicar y deci-
dieron unirse. En sus juntas prelimina-
res decian que era un pez aguila de mar,
volaba sobre el agua como un gavilan.
Algunos pensaban que era un demonio,
otros que era un dios y que jamas lo
pescarian. Finalmente, se pusieron de
acuerdo, se fueron a capturar todos jun-
tos al Benda Bisia, lo rodearon en circu-
lo, de tal manera que no pudiera esca-
par, el grupo unido le eché las redes y
qued6 atrapado. La danza actual esceni-
fica lo mismo porque desde entonces
surgié la unién del pueblo zapoteco en
Gul si, lugar del fuego o como le pusie-
ron los mexicanos: Tehualtepec.

El mismo autor menciona que en el “Con-
vite de las Flores”, el cual formaba parte

6 Al pez sierra se le conoce actualmente como tiburén sierra,
raya sierra o pez espada.
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de la danza del pez espada Benda Bisia, se
colocaba un cocodrilo vivo en una de las
carretas que llegaban en procesion al tem-
plo Miinch 1984: 125-126), por lo que una
vez mas constatamos el vinculo entre es-
tos dos animales acuaticos. Como se vera
en los capitulos subsecuentes, esta estre-
cha relacién se encuentra también en al-
gunos de los depositos rituales del Templo
Mayor de Tenochtitlan, donde los sacerdo-
tes mexicas acomodaron a los peces sierra
junto a cocodrilos para representar a la
tierra en complejas ofrendas que configu-
raban el cosmos.

El pez sierra, por ser habitante de
aguas someras y debido a sus caracteristi-
cas fisicas, principalmente su rostro o es-
padarte, pudo representar una especie de
costra que separaba a la tierra del infra-
mundo. En efecto, aunque los peces gene-
ralmente evocan lo infraterrestre por el
lugar en el que viven, algunos pudieron
tener un simbolismo teltrico. Para los oto-
mies, por ejemplo, el pez rememora a lo
femenino, es decir, encarna la parte hu-
meda y teltrica del cosmos. La “fetidez”
del pescado seco se vincula con el olor va-
ginal que evoca a lo sagrado. De hecho,
la frase yii ma hwd nketho inki hi, “ella
huele a pescado”, “ella no se lava”, es una
analogia entre el olor de la mujer y el del
pescado y no es una expresién peyorativa
(Galinier 1990: 609-610).

Por otra parte, en lugares como en la
regiéon Huasteca o la Sierra Norte de Pue-
bla todavia se piensa que la tierra es un
monstruo cocodriliano, considerado gene-
ralmente femenino y denominado acipa-
quihtle, o “Senor del Mar” (Stresser-Péan
2013: 366, 472, 483, 535).

LA SERPIENTE

Aunque a las serpientes se les denomi-
naba de varias formas segin sus carac-
teristicas fisicas, el nombre genérico en
nahuatl era coatl. Este reptil se ha consi-
derado como un ser fantastico con multi-
ples significados, por lo que es uno de los
animales mas complejos del imaginario
indigena. De acuerdo con Loépez Austin y
Lépez Lujan (2009: 152), la serpiente es
“flujo, camino, conducto, vehiculo y carga.
Es tanto curso como cauce: se erige como
la via que comunica los distintos espacios
coésmicos; es corriente de tiempo, aguas,
vientos, vapores, fuego, astros, dioses,
fuerzas fertilizantes, luz, oscuridad, man-
datos divinos, entidades animicas de los
muertos”.

Para Mercedes de la Garza (2001:
140, 156), la serpiente es un principio en-
gendrador y generador del universo; ma-
teria prima acuatica de la cual esta forma-
do el mundo, ligada al agua, la sangre, el
semen y el maiz; impulso que produce con-
tinuamente la vida, pero también de la
muerte ciclica eterna. La serpiente simula
los contrarios del universo: cielo y tierra,
masculino y femenino, vida y muerte, caos
y orden.

Por su parte, Gutiérrez Solana (1987:
34-36, 40, 44), quien estudié a las serpien-
tes en las fuentes pictoricas, descubri6
que al ofidio se le asociaba con las dei-
dades de la fertilidad y la sexualidad;
también encontré que habia un fuerte vin-
culo entre este reptil y el sacrifico, el auto-
sacrificio y la sangre, pues en los cddices
las serpientes se observan proximas a los
penitentes y a las victimas de inmolacidn,
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y son sustitutas de la sangre que emana
de los decapitados. Otra relacién que la in-
vestigadora detect6 fue el vinculo que las
serpientes tenian con lo igneo; como es el
caso de la representacion del reptil en la
lamina 30 del Cédice Laud (1961), en la
que es utilizado para generar lumbre.

Ademas, la serpiente era la imagen
de uno de los dias de los calendarios za-
poteco, maya y mexica (Seler 2008: 267,
269, 271). Entre estos ultimos, dicho sig-
no era bien afortunado: los que nacian en
él serian felices; también era favorable
para los mercaderes, quienes esperaban
hasta ese dia para partir a sus cometidos
(Sahagtun 1989, lib. 1v, cap. xvI: 252); pe-
ro entre los zapotecos, la serpiente, ade-
mas del buho, la lechuza, la tuza y el es-
corpién eran un mal presagio (Seler
2008: 267).

En su ambito celeste, el reptil ha si-
do comparado con fenémenos astrales, co-
mo el planeta Venus, la Via Lactea, la Lu-
nay el Sol, asi como con la constelacion de
las Pléyades (Aguilera 1985: 73; De la
Garza 1984: 135, 151, 188; szquiza 2013:
301).

La figura de la vibora y la manera
en que se mueve fue la inspiraciéon para
ser equiparada con diversos fendémenos
naturales, como el agua, los rios, los re-
molinos, la lluvia, el rayo, el arcoiris, las
nubes, el viento y el granizo (Espinosa
Pineda 2001: 206; Lépez Austin y Lépez
Lujan 2009: 156; Niederberger 2002: 39;
Seler 2008: 267).

La sierpe fue asociada a las deidades
del agua y de la tierra, de las cuales formé
parte, tanto de sus nombres como de sus
decoraciones faciales, sus atributos y sus
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atavios. Una muestra de ello es el cetro
del dios de la lluvia, el cual es serpentifor-
me y simula un rayo. En algunas comuni-
dades actuales, ciertos dioses de la tierra,
como Yahwal Balamil entre los zincante-
cos (Vogt 1983: 35), o Nacahue entre los
huicholes (Lumholtz 1945: 162-163), po-
seen atributos similares: rayos y bastones
con apariencia de serpientes.

Ademas de relacionarse con las divi-
nidades, el ofidio se liga al poder y a la eli-
te. En la plastica mesoamericana, por
ejemplo, se observa a los reyes emergien-
do de las fauces del animal (Iquuiza 2013:
302). De acuerdo con De la Garza (2001:
153), a los gobernantes se les representa-
ba acompanados de serpientes, las lleva-
ban en sus tocados, bragueros, ajorcas y
sandalias; igualmente aparecen como los
tronos y atributos de poder, tal es el caso
de los cetros o barras ceremoniales.

Por ultimo, uno de los constantes
significados del ofidio es el que evoca su
talante terrestre, como lo ejemplifica un
fragmento de escultura que muestra una
parte del cuerpo de una serpiente con el
crotalo y de cuyo dorso surgen mazorcas
de maiz (figura 10). Para algunas culturas
la sierpe ha sido la sostenedora del mun-
do,” como entre los mixes de Oaxaca, pues
Walter Miller (1956: 205-206) advirtié que
en esta cultura los temblores y derrumbes
son supuestamente ocasionados por una
serpiente cornuda que duerme bajo la tie-

7 Como sucede en la India, en donde la tierra se apoya en
las numerosas cabezas de una vibora y cada movimiento
origina un terremoto (Izzi 2000: 498).
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FIGURA 10. Parte del cuerpo y crétalo de una serpiente de cascabel de cuyo cuerpo brotan mazorcas de maiz.
Sala Mexica, Museo Nacional de Antropologia, Ciudad de México (JR).

rra, y cuando despierta y se mueve, provo-
ca las sacudidas teluricas. Entre los hui-
choles también existe la creencia de un
ofidio que vive en el mar, rodeando la su-
perficie terrestre, y al que se le atribuyen
los movimientos ondulatorios del agua
(Lumholtz 1945: 162-163).

Para De la Garza (2001: 151) la ser-
piente, en su relacién con la tierra, encar-
na el poder generador. En las ceremonias
de fertilidad la vibora se asocia a las dei-
dades femeninas, se vincula con la mens-
truacién (Garza 1984: 209-213), el clitoris
(Galinier 1990: 558) y el pene (Garza 1984:
269-270; Echeverria Garcia y Lopez Her-
nandez, 2010: 151). Debido a estas analo-
gias, la sierpe fungia y sigue siendo par-
te de los remedios para las enfermedades

de tipo sexual (Campos 1979: 189; Barajas
Casso-Lopez 1951: 53-56).

LA TORTUGA

A la tortuga se le vinculaba con la tierra,
el agua, la lluvia, el tiempo, el fuego, la
musica, el maiz y la creaciéon. En nahuatl,
la tortuga terrestre era conocida como
ayotl, y la marina como chimdlmich, que
significa “pez de escudo redondo”, por su
caparazén parecido a un escudo (Seler
2008: 237).

Como se muestra en el siguiente mi-
to de los conca’ac de Sonora, una de las
principales caracteristicas de la tortuga, y
que se comparte en toda Mesoamérica,
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ademas de otros lugares del globo terra-
queo, es su relaciéon con la tierra.®

Hace muchos siglos sé6lo existian el mar,
el cielo y muchos animales marinos. En
una ocasién, los animales se reunieron
para preguntarse por qué no existia la
tierra, y como podian ellos colaborar pa-
ra que esto sucediera. El Senor del Vien-
to les dijo que necesitaban un poco de
arena. Asi que decidieron sumergirse
hasta el fondo del mar para extraer are-
nay con eso lograr su deseo.

Como el mar es demasiado profundo,
pasaron dias, meses y afnos sin que nin-
guno pudiera lograrlo. Finalmente toco
turno a uno de los animales mas gran-
des, la caguama macho, que se sumergio

en el mar para intentarlo.

Los demas animales esperaron duran-
te dias la salida de la caguama, deseosos
de saber si habia corrido la misma suer-
te que ellos. Después de un mes, la ca-
guama habia llegado al fondo, logrando
obtener un pufio de arena, la cual desa-
fortunadamente fue perdiendo en sus
esfuerzos por regresar a la superficie.
Finalmente consiguié salir; no traia mu-
cha arena, sélo la que quedaba en sus
unas, mas con ésta fue suficiente. Asi
fue como pudo existir la tierra (Fernan-
dez Mata 1996: 23-24).

8 De acuerdo con Izzi (2000: 119-120), la tortuga es el
animal preferido para sostener el mundo; ejemplos de ello
se encuentran entre los sioux o los hurones de los Estados
Unidos, en la India, en el Tibet y en América septentrional.
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Entre las culturas mesoamericanas la
morfologia del carapacho era imaginada
como la forma circular de la capa terres-
tre, funcionaba como la plataforma so-
bre la cual se ponian de pie diferentes
personajes, tal es el caso de las figuri-
llas encontradas en la ofrenda del Mon-
ticulo 3 de Santa Rita Corozal, en Belice
(Chase y Chase 2008: 86), las cuales, de
acuerdo con Taube (1988: 194), mues-
tran al quelonio como la superficie te-
rrestre (figura 11).

También hay narraciones que se re-
fieren a los caparazones como balsas o
puentes. Como ya se mencion6, Mendieta
(2002: 185) y Thevet, en la Histoire du Me-
chique (Tena 2002: 157), describen cémo

FIGURA 11. Hombre parado sobre una tortuga. Santa
Rita, Belice (kT), tomado de Taube (1988: 194).
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la tortuga se transformd en puente para
que pasara Tezcatlipoca. En otros mitos,
como el del abandono de Tulan, los pue-
blos cruzaron el mar, un lago o un brazo
de agua por medio de diferentes objetos,
entre ellos el espaldar de los quelonios
(Lopez Austin 2006: 409). En la historia
de Tamakastsiin, un mito de los actuales
nahuas de Veracruz, se narra que una
mujer, al querer atravesar un rio, llamé a
una tortuga para que la transportara so-
bre su espalda; la tortuga se negd, por lo
que Tamakastsiin la castigd condenando-
la a vivir en las sabanas, en donde la lum-
bre la quemaria. Después llamé a otra tor-
tuga mas pequena y con mucho esfuerzo el
animalito llev6 a la mujer al otro lado del
rio. Entonces la sefiora la premid permi-
tiéndole vivir en las ciénegas y en las zan-
jas para que no la quemara la lumbre
(Oropeza 2007: 233-234).

Asimismo, tanto en los mitos prehis-
panicos como en los contemporaneos se
encuentran numerosos ejemplos de la tor-
tuga como superficie teltrica de la que
surge el maiz. Ejemplo de un mito totona-
co actual es el del Nifio del Maiz, el cual
narra la historia de una mujer que dio a
luz a un pequefio nifio que murié poco
tiempo después. Cuando la madre fue a
visitar la tumba habia sobre ésta una mil-
pa, de la cual corté mazorcas. Luego, al
intentar comer una, le supo tan amarga
que escupib los granos a un rio. Uno de
ellos cay6 en el carapacho de una tortuga
y del grano surgié el Nifio del Maiz (Ichon
1973: 73-80).

En la plastica prehispanica son
cuantiosas las representaciones del dios
del maiz surgiendo del caparazén del que-

FIGURA 12. El dios del maiz surgiendo del caparazon de
una tortuga. Plato de la resurreccién. Museum of Fine
Arts, Boston (Mz), tomado de Zender (2005: 9).

lonio (figura 12). Para Marc Zender (2005:
11), dicho carapacho representa un espa-
cio terrestre seco y endurecido, idea que se
pudo originar de la analogia entre el suelo
agrietado de la estacién seca y el patréon
de los caparazones. A través del analisis
de diferentes escenas de la plastica maya
el investigador sugiere que el surgimiento
del maiz y otras plantas de la espalda del
animal no era suave o silencioso, sino rui-
doso, pues los términos que se utilizaban
para referir al carapacho se traducen en
“espacio cerrado” y “prisién”. Asi, concluye
que el caparazon era una especie de carcel
de la temporada seca, de la que se libera-
ba el Dios del Maiz.

De igual modo, la relaciéon de la tor-
tuga con lo seco podria vincularse a su sim-
bolismo igneo. Al respecto, es importante
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mencionar que algunas veces el animal
forma parte de los atavios de las deidades
solares o igenas. En el Templo Mayor de
Tenochtitlan se han encontrado numero-
sas esculturas del dios del fuego, Xiuhte-
cuhtli, con caparazones en la espalda o so-
bre la cabeza (Lépez Lujan 1993: 172-192).
Su asociacion con el sol se hace evidente
también en las culturas de Oaxaca, asi co-
mo en las del Altiplano Central, donde las
imagenes de los sacerdotes del culto solar
estan adornadas con caparazones (Bram-
bila et al. 1980: 39; Olmedo 2002: 144).
Igualmente, el carapacho del reptil es por-
tado por la serpiente de fuego, xiuhcéatl, y
por algunos dioses solares que aparecen en
los cédices (Seler 2008: 240-241).

Cabe destacar que, al igual que en
las otras manifestaciones cténicas, algu-
nas imagenes de tortugas muestran los
rumbos del universo sobre su caparazon
(figura 13).

Actualmente a la tortuga se le sigue
atribuyendo un simbolismo teltrico. Los
nahuas de Chicontepec, Veracruz, creen
que en el nivel terrestre denominado Ci-
pactla habitan una tortuga y un cocodrilo,
sobre los cuales estan los postes que sos-
tienen el cielo (Baez-Jorge y Gomez Marti-
nez 2000: 82; 2001: 399-401).

Ademas, el caparazon de las tortu-
gas fue aprovechado como un instrumento
musical de percusion. Para Lopez Austin
(1994: 63-64), este artefacto estaba ligado
a la tierra, no como los instrumentos de
viento, que eran propios del cielo. Sin em-
bargo, en opinién de Seler (2008: 243), el
tambor del caparazon de tortuga es celes-
te, pues el sonido que produce se parece al
del trueno, de la tormenta y del agua. Es-
ta relacion con lo acuatico y con la fertili-
dad se observa actualmente en diversas
comunidades en las que se ofrendan figu-
rillas de animales para pedir agua, por

FIGURA 13. Representaciones de tortugas con la divisién cuatripartita de la tierra: a) escultura procedente
de Mayapén; b) detalle de un recipiente de Kaminaljuyd, Guatemala (KT), tomados de Taube (2010: 215).
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ejemplo, en Tepoztlan, Morelos, en donde
se elaboran con maiz azul figuras de tortu-
gas, viboras y ranas para propiciar la llu-
via (Broda y Robles 2004: 284).

Finalmente, estos reptiles se vincu-
laban a la creacién y al tiempo, pues bajo
la Catedral Metropolitana se descubrie-
ron ofrendas que contenian figuras de ce-
ramica que representan caparazones de
tortuga, pero con cabeza antropomorfa de
Oxomoco y Cipacténal, los dioses creado-
res del tiempo y del calendario (Olmedo
2002: 123-124).

EL JAGUAR

El jaguar fue un animal sumamente valo-
rado por las culturas mesoamericanas. Ya
desde la época preclasica los olmecas le
rendian culto; de hecho, Pina Chan y Mi-
guel Covarrubias (1964: 46) lo consideran
como el sustento de la religiéon y de las
creencias magicas olmecas.

Por su caracter sanguinario, a este
felino se le reverencié como una bestia vo-
raz, y entre los nahuas del Posclasico se le
denominé océlotl o tecuani, “comedor de
gente”, y entre los otomies actuales zate,
“devorador de vida” (Galinier 1990: 594).

En Mesoamérica el felino era afin al
mundo subterraneo, por lo que se le rela-
cionaba con lo teldrico y, en especifico, con
la cueva. El dios nahua Tepeydllotl, “Co-
razén de la Montafia”, lo personificaba,
por lo que se le representaba disfrazado
de jaguar (Olivier 1998: 127). También
entre los tzeltales de la época colonial la
palabra chogh, la cual se usaba para de-
signar al “leén”, se empleaba para descri-

bir la accién de hacer un agujero, barre-
nar o taladrar la tierra (Valverde 2004:
269). Otro aspecto que se liga al jaguary a
la cueva es la vagina dentada, de caracter
telirico (Domenici 2008: 32; Guiteras
Holmes 1996: 22; Vogt 1983: 35). A este
respecto, en el vocabulario de los mayas
actuales se utiliza la palabra kan para re-
ferirse tanto al “tigre” como a la vulva
(Williams 1972: 334).

En relacién con la cueva y el infra-
mundo estan las fachadas de algunos edi-
ficios que configuraban la imagen de un
“monstruo” con la boca abierta, fungiendo
como acceso; éste ha sido interpretado co-
mo las fauces de una serpiente, las mandi-
bulas de un cocodrilo o las de un felino
(Andrews 1996; Gendrop 1985; Joralemon
1976: 39-40; 1996: 53; Schavelzon 1980);
de cualquier manera, el monstruo que en-
carna los porticos representaba la entrada
al interior de la tierra.

Otra correspondencia entre el ja-
guar y el simbolismo terrestre se encuen-
tra en el nombre del dios tzotzil Yahwal
Balamil, que significa “Sefior de la Tie-
rra”, pues el término balam que compone
el nombre de la deidad significa, en maya,
“Jjaguar”. Ademas, los instrumentos ma-
lignos de este dios son el pukul y el poslob:
el primero designa a la muerte, a la mal-
dad y a la noche; el segundo es el aspecto
terrestre que todo lo devora, y su epifania
animal es el jaguar (Guiteras Holmes
1996: 226).

Por otro lado, el felino era imagen
de la fertilidad, del agua y de la lluvia; es-
ta relacién es obvia si sabemos que, en la
vida silvestre, a estos depredadores les
gusta nadar, e incluso bucear (Villafuer-
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te 2012: 15). Guilhem Olivier (1998: 106)
evoca la presencia de jaguares rodeados
de simbolos acuaticos y de conchas en los
murales de Teotihuacan, asi como de las
imagenes de felinos con plantas acuaticas
en el arte maya. En nuestros dias, para
celebrar las ceremonias de peticién de llu-
vias en los pueblos de la montana y del
centro de Guerrero se llevan a cabo peleas
simboélicas entre hombres de diferentes
barrios, disfrazados de jaguares; para ello
se manufacturan mascaras y trajes amari-
llos con manchas negras simulando la piel
del felino. El propésito de estos combates
es propiciar la lluvia y hacer fértiles los
campos: “Mientras més peleas, mas llu-
vias caen” (Diaz Vazquez 2003: 80), aun-
que a través de los afios el objetivo de este
rito se ha transformado y ahora los jove-
nes piensan que las contiendas sélo prue-
ban cual barrio es el mejor.

Ademas de su caracter telurico, al
jaguar lo vincularon con ciertos fenéme-
nos astrales, con el calendario, la guerra,
los nahuales y los hechiceros. En cuanto al
primer aspecto, se creia que era el sol noc-
turno (Olivier 1998: 105-107; Seler 2008:
33), la noche, y por su piel manchada se
le equiparé al cielo estrellado; todavia los
mayas utilizan la palabra ek para referir-
se tanto a las estrellas como al pelaje del
felino (Olivier 1998: 106), y en la peninsu-
la de Yucatan al jaguar se le identificaba
como un sinénimo del mal que provocaban
los eclipses (Valverde 2004: 118).

Como elemento del tiempo, el jaguar
era el segundo signo del calendario mexi-
ca, océlotl, que de acuerdo con Bernardino
de Sahagun (1989, lib. 1v, cap. 1: 235), era
un dia de mala fortuna. El noble o plebeyo
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que nacia en este signo seria cautivo de
guerra, desdichado, vicioso y mujeriego.

La destreza y la fuerza del jaguar lo
hicieron el animal predilecto de los na-
huales, es decir, de aquellas personas que,
se creia, tenian la capacidad de convertir-
se en animales. Sin embargo, s6lo unos
cuantos podian transformarse en el felino,
como los gobernantes (Olivier 1998: 126).
Esta creencia se ha conservado hasta la
actualidad; en Guerrero, por ejemplo, se
sacrifica un gato en sustitucién del jaguar,
equiparado a su vez con el comisario du-
rante la instalacién del poder de las auto-
ridades municipales: “Aqui esta el jaguar,
aqui se enterrd el jaguar; donde esta el
comisario, hay peligro, porque también
aqui esta el jaguar, debajo de la mesa,
la voz del jaguar” (Dehouve 2007: 125;
2008: 125).

Al igual que las figuras de autori-
dad, otros personajes poderosos podian
transformarse en el felino, como los bru-
jos. Tezcatlipoca el hechicero tenia como
nahual a este mamifero. Ademas, el equi-
valente de jaguar entre los nahuas es teyo-
lliquiani, que significa “hechicero” (Seler
2008: 33-34), denominacién con la que se
puede homologar la palabra maya balam,
“Jjaguar” y “hechicero” (Olivier 1998: 123).

El poder de la transformacion ha si-
do incluso transferido a los santos catoli-
cos: san Marcos adquiere la forma de un
“tigre” para proteger los campos de culti-
vo, y tiene bajo sus érdenes a tigrillos que
lo ayudan con sus misiones (Baez Cubero
2004: 75).

Por su destreza en la caza, la piel
del felino era utilizada como vestidura
de los combatientes en la guerra, quienes
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asi pretendian obtener sus habilidades
depredadoras. El jaguar, de hecho, ataca
generalmente a la cabeza de sus presas
para infligir un mordisco fatal (Villafuer-
te 2012: 15), quiza por ello se le asocid
con la decapitacién (Valverde 2004: 191),
practica sacrificial dedicada a la entidad
terrestre.

Es importante mencionar que, en
cuanto a la cultura material prehispani-
ca, pese a que en la plastica y en las fuen-
tes hay mas informacién sobre el simbo-
lismo del jaguar, en las ofrendas del
Templo Mayor de Tenochtitlan los restos
mas numerosos son los de puma. Dadas
las caracteristicas morfolégicas de ambos
animales, se ha supuesto que tenian un
significado antitético: las manchas negras
de la piel del jaguar evocarian el cielo
nocturno, mientras que el pelaje amarillo
de los pumas aludiria al sol (Aguilera,

1985: 17). Sin embargo, Chavez Balderas
(comunicacién personal 2016) hace una
interesante observacién respecto de la
biologia de los pumas: las crias nacen con
manchas, de modo que ambos animales
pudieron ser considerados como iguales,
ya que tanto los jaguares como los pumas
son los nahuales de personajes poderosos,
y estan representados en escenas de gue-
rra y danza (Holland 1963: 103; Valverde
2004: 193), y en algunas comunidades ac-
tuales se usa el mismo término para sefa-
lar a ambos carnivoros (Marcus y Flan-
nery 2001: 18). En diversas escenas, uno
y otro se vinculan con las cuevas, la ferti-
lidad, el agua, la tierra y el inframundo
(Valverde 2004: 93-94; Olivier 1998: 106).
Es probable que los dos animales tengan
un significado similar, aunque bien po-
dria depender del contexto en el que se
encuentran.
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CAPITULO 2

MONSTRUO TELURICO, ANIMAL FANTASTICO.
EL COCODRILO EN LA COSMOVISION

Los cocodrilos han sido tanto un recurso natural de subsistencia como parte fundamental
de los simbolos y los rituales de numerosas culturas del mundo; incluso se les han dedi-
cado templos y ciudades, como Cocodrilépolis en Egipto (Ginsburg 1992: 159, 162) o la
isla de Damba en Uganda (Trompf 1992: 161-162).

Considerados espectaculares y fieros, en algunos lugares exhibieron a los cocodrilos
como animales maravillosos o los adoraron como seres sagrados. Por ejemplo, en diversos
templos egipcios dedicados al reptil habia estanques en donde vivian suntuosamente
adornados con oro y piedras preciosas (Ginsburg 1992: 158). En el imperio romano, César
Augusto (63-14 a. C.) mandé introducir 36 cocodrilos al Coliseo para que miles de espec-
tadores presenciaran las encarnizadas peleas entre estos reptiles y los gladiadores (Moo-
re 1954: 227). Mucho tiempo después, durante la Edad Media en Europa se difundié la
creencia acerca de un monstruo pavoroso, un ser gigante de cuatro patas, dos alas y
crestas en la espalda que se extendian hasta una cola larga. Se creia que eran seres con
la extraordinaria facultad de lanzar fuego por el hocico, el cual estaba provisto de una
dentadura amenazante; eran guardianes de castillos, custodios de doncellas y enemigos
de valientes caballeros y, de acuerdo con Izzi (2000: 147-148), estas formas fabulosas di-
vulgadas en el imaginario de muchas culturas, mejor conocidas como dragones, tienen
como fuente de inspiracién al cocodrilo.

La imagen del dragdn llegd a América desde Occidente. Asi, el militar y colonizador
Gonzalo Fernandez de Oviedo, que arrib6é al Nuevo Mundo en 1513, describid a los coco-
drilos como dragones y afirmé que otros viajeros los confundian con una cocatriz (co-
quatrix, coquadrille o basilecoq), animal mitico del bestiario francés que combinaba las
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caracteristicas del pajaro y la serpiente
(Izzi 2000: 116).

Finalmente, que estos lagartos son muy
espantosos dragones en la vista: quieren
algunos decir que son cocatrices, pero no
es asi; porque la cocatriz no tiene expi-
radero alguno mas de la boca, y aques-
tos lagartos o dragones si; y la cocatriz
tiene dos mandibulas, asi alta como ba-
ja, y asi menea la superior tan bien co-
mo la inferior, y aquestos lagartos que
digo no tienen mas de la mandibula baja
(Fernandez de Oviedo 1979: 198).

También Tomas Léopez Medel, al referirse
a las doncellas que eran sacrificadas en el
cenote de Chichén Itza en Yucatan, dice
que dicho cuerpo de agua estaba habitado
por un dragdn o cocodrilo: “Afirmaban al-
gunos indios de aquella provincia que en
estos sacrificios a veces veian un fiero y
espantable dragdn, que ellos figuraban co-
codrilo grande, que salia sobre aquellas
aguas como a recibir aquel sacrificio que
ellos le enviaban...” (Lopez Medel 1990:
234-235).

Por ser considerado el cocodrilo un
devorador de hombres, para los viajeros
resultaba un animal tanto espectacu-
lar como tenebroso. El comerciante inglés
Enrique Hawks, en uno de sus viajes mer-
cantiles a la Nueva Espana durante el si-
glo xvi1, describid asi a este reptil:

En derredor y cerca de México hay mu-
chos rios y aguas estancadas donde se
encuentra una especie de pez monstruo-
so que hace muchos estragos y devora
hombres y ganados. Acostumbra con

62

DE

LA TIERRA EN LAS OFRENDAS

frecuencia dormir en tierra, y si llega
entretanto un hombre o animal que le
despierte 6 inquiete ligero ha de ser pa-
ra que se le escape. Es como serpiente,
salvo que no vuela ni tiene alas (Relacio-
nes de varios viajeros ingleses en la Ciu-
dad de México y otros lugares de la Nue-
va Esparnia. Siglo xvi 1963: 56).

En el siglo x1ix los principes indonesios,
quienes creian que su estirpe descendia
de los cocodrilos, perpetuaban su linaje
ofreciéndoles en sacrificio a mujeres jo-
venes hermosamente ataviadas (Trompf
1992: 162).

En el corpus folclérico de las concep-
ciones actuales se vislumbran mitos de
creacion en donde los cocodrilos son los ac-
tores principales. Un relato de la etnia
gunwinggu de Australia cuenta que un
enorme cocodrilo devord la tierra y dejé
surcos que después se convirtieron en el
rio Liverpool (Trompf 1992: 166). Por su
parte, los iatum de Nueva Guinea piensan
que el cocodrilo es el principio femenino
que dio origen a todas las cosas del mun-
do, su mandibula inferior cayé a la tierra
y se transformoé en la superficie terrestre,
mientras que la maxila se convirti6 en el
cielo (Trompf 1992: 164-165). También en
Nueva Guinea, pero en la tribu de Sepik,
existe una practica iniciatica en la que
un cocodrilo primigenio devora simbdlica-
mente a los jévenes y luego los regurgita,
conviertiéndolos en hombres; para corro-
borar que los muchachos han atravesado
las fauces del reptil, reciben en el torax y
los hombros cortaduras que al cicatrizar
simulan las heridas de los dientes del ani-
mal (Cifuentes y Cupul 2004: 14).
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Asimismo, una multitud de objetos
que representan cocodrilos han sido locali-
zados por los arquedlogos en diversas ex-
cavaciones en el mundo. En el continente
asiatico destacan los hallazgos de figuri-
llas de mas de 5 000 y 6 000 afios de anti-
giledad (Guoxing 1992: 160). En Africa se
han recuperado momias tanto de crias co-
mo de cocodrilos adultos de mas de cinco
metros de longitud, las cuales fueron api-
ladas por millares en las tumbas del anti-
guo Egipto (Ginsburg 1992: 158).

De América son las extrafias combi-
naciones entre cocodrilos, hombres y aves
en los ornamentos de la cultura Yotoco de
Colombia (Cardale 2006: 425), o los co-
codrilos en adornos, recipientes y otros
bienes de Tumaco-La Tolita en Ecuador
(Cardale 2006: 421). Marcus (2007: 89)
considera al caiman como el animal mas
importante del corpus de la escultura de
Chavin en Peru, el cual ejemplificaba al
cielo y la tierra. El cocodrilo también esta
en las manifestaciones escultéoricas y
pictoricas, los recipientes, ornamentos, ins-
trumentos musicales y elementos arqui-
tectonicos de las diversas sociedades del
México precolombino, por lo que este capi-
tulo versa sobre el simbolismo que este
animal tenia entre las culturas prehispa-
nicas de Mesoamérica, y que aun perdu-
ran en numerosas comunidades.

Entre las advocaciones mas impor-
tantes de este animal esta la que lo repre-
sentaba como la superficie terrestre; pero
el reptil también se vinculaba a otros as-
pectos del cosmos, por lo que, para enten-
der mejor los varios ambitos en los cuales
participaba, se usé la propuesta clasifica-
toria que Lopez Austin (2013: 31-91) hizo

de la fauna mesoamericana, la cual no es
de tipo taxondémico-biolégica (familias, gé-
neros o especies), sino de construcciones
mentales del contexto cosmolédgico, de mo-
do que se abordara al reptil como un ser
liminar del anecimeno y del ecimeno, es
decir, como un ente mitolégico relacionado
con la creacioén, el tiempo y los calendarios,
y que daba forma al mundo, pero también
como un animal cuyos poderes podian ser
transferidos mediante sus restos o sus
imagenes. Por lo tanto, estos reptiles apa-
recieron en diversos ambitos, tanto sacros
como profanos, en remedios médicos y ma-
gicos, en danzas, rituales y entierros.

EL COCODRILO EN EL
CONTEXTO MESOAMERICANO

En México habitan dos especies de co-
codrilo (Crocodylus acutus y Crocodylus
moreletit) y una de caiman (Caiman cro-
codylus).! En las fuentes coloniales al co-
codrilo se le denominé indistintamente
como caiman o lagarto.?

En el area nahua, los cronistas lo co-
nocieron como acuetzpalin, literalmente
“lagartija de agua”, aunque es traducido
como “lagarto”, “lagarto animal” (Sahagun

! El orden de los crocodilios esta dividido en tres familias:
crocodilidos, aligatéridos y gavialidos. Debido al problema
de diferenciar entre la familia y el género de los reptiles
en las manifestaciones pictéricas y en las representaciones
materiales, el término cocodrilo se utilizara para hacer re-
ferencia a los cocodrilos y caimanes.

2 En las fuentes histéricas se usa mal el término “lagarto”
que refiere al cocodrilo. Cabe aclarar que los lagartos per-
tenecen al grupo Lepidosauria, que incluye a los tudtaras,
anfisbenas, lagartijas y serpientes (Flores y Garcia 2014:
467).
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1989, lib. x1, cap. 1v: 719), “lagarto grande
de agua” (Molina 1977: 76); acuitzpalin,
“cocodrilo” o “caiman” (Hernandez 1959:
369); huey acuetzpalin, “caiman”; acuetz-
palin, “lagarto” (Arenas 1793: 48-49);
acuetzpal, “lagarto, cocodrilo o caiman”
(Ruiz de Alarcon 1994: 37). Por su parte,
Agustin de Vetancourt (1971: 65) emplea
el término genérico de cuauhcuezpallin
para nombrar a los caimanes, lagartos y
lagartijas. Mientras que en el siglo XX en
algunos lugares del estado de Guerrero se
utilizaba cipaque para denominar al coco-
drilo o caiman (Plancarte y Navarrete
1911: 79); pero como se explicara, cipactli
era un ser mitico que combinaba en su
morfologia a diferentes animales, entre
ellos al cocodrilo.

Segun el estudioso Eduard Seler
(2008: 229), los cocodrilos eran conocidos
por los zapotecos como pénne, péedo, peydo
o pichijllo, este dltimo significa “el que tie-
ne puas o espinas”.

Entre los mayas prehispanicos, it-
zam es traducido como “iguana cocodrilo
de tierra” (Thompson 1977: 268), “bru-
jo-del-agua-tierra-cocodrilo” (El Libro de
los Libros de Chilam Balam 1972: 146) o
“tierra-cocodrilo” (Baudez 2004: 332). Pe-
ro en la mayoria de las lenguas mayas ac-
tuales al reptil se le conoce como ayin, ain,
ainil “lagarto, cocodrilo, caiman” (Arella-
no Hernandez 1995: 18-19; 2001: 201; Ba-
rrera Vazquez 2001: 4), ahin (Arias 2007b:
63), chi’'wa’an “lagarto, cocodrilo”, e itsam
“lagarto como iguana de tierra y agua”
(Barrera Vasquez 2001: 4, 272).

El término itzam de los mayas, como
cipactli entre los nahuas, describe a un
ser mitoldgico, en tanto que la palabra
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maya ayin y el vocablo en nahuatl acuetz-
palin designan al cocodrilo como animal.

Es importante mencionar que una
denominacién que aparece en las fuentes
coloniales para referirse tanto al cocodrilo
entre los mayas como al pez sierra entre
los nahuas es “ballena”. El Diccionario
Maya. Maya-espariol, espariol-maya de Al-
fredo Barrera Vazquez (1980: 272) define
itzam cab ain como “itsam-tierra-cocodri-
lo” y “ballena”.

Por su parte, en el mito ya mencio-
nado en el que Tezcatlipoca mandé a de-
terminados animales a construir un puen-
te que llegara a la Casa del Sol, también
se emplea el término “ballena”; Gerénimo
de Mendieta (2002: 185) describe: “para
esto llamaras a la ballena, y a la sirena, y
a la tortuga que se hagan puente por don-
de pises”. Aunque no especifica a qué ani-
mal se refiere con “ballena”, en la Histoire
du Mechique (Tena 2002: 157) se deja en
claro que se trata del pez sierra (acipactli):

... y cuando llegues a la orilla del agua,
llamaras a mis nietas; a Acatapactli,
que es la tortuga; a Aciahuatl, que es
mitad mujer y mitad pez; y a Acipactli,
que es la ballena. Y diras a todas que
formen un puente para que puedas pa-
sar, y me traeras de la casa del Sol a los
musicos con sus instrumentos para ha-

cerme honor.

En Yucatan todavia se usa el vocablo it-
zam cuando se quiere decir “ballena” o
“caiman”, lo que de acuerdo con Taube
(1989: 9) se derivé de la tardia identifica-
cién de itzam na con el caiman cosmologi-
co. Es importante no pasar por alto que
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son pocas las referencias que se tienen de
las ballenas en la plastica prehispanica,
e incluso en los documentos escritos de
la Colonia. Como evidencia arqueoldgica
existe una costilla que sirvié como instru-
mento musical y que se exhibe en la Sala
de las Culturas de Oaxaca, del Museo
Nacional de Antropologia en la Ciudad
de México; en tanto que, en las crénicas,
Joseph de Acosta (1985: 116-117) narré
como los indigenas capturaban a las ba-
llenas, y menciona que su carne seca y
hecha polvo era un ingrediente para cier-
tas comidas.

Tal vez el nombre de “ballena” con el
que se denominé al cocodrilo y al pez sie-
rra sugiera a una criatura mitica. Situa-
ci6n similar al término “dragbén” que se
empleob para hacer referencia al cocodrilo.
Asimismo, el nombre del monstruo Levia-
tan, que se encuentra en el Libro de Job de
la Biblia, significa “ballena”, aunque el de-
monio es identificado con un dragén o un
cocodrilo (Cifuentes y Cupul, 2004: 16).

Sea cual fuere el nombre que se le
daba al cocodrilo, las culturas prehispani-
cas pensaban que el animal no sélo era ha-
bitante de nuestro mundo, sino también
de un tiempo y un espacio sagrados, por lo
que es comun encontrarlo en las narracio-
nes mitolégicas, lugar al que pertenecen
los seres divinos. Se creia que su figura
surcaba los cielos propiciando las lluvias
y provocando los estruendosos rayos; que
su escamosa espalda era la superficie te-
rrestre, y su temible hocico, las cavernas,
entradas al inframundo. En tanto que los
restos de los cocodrilos se usaron para
diversos fines: como remedio curativo, ali-
mento, vestimenta, entre otros.

EL COCODRILO EN
EL ANECUMENO: UN
ANIMAL MITICO

Como se refiri6 anteriormente, los mesoa-
mericanos concebian dos dimensiones es-
pacio-temporales: el anecimeno y el ecu-
meno. Mientras que el primero es el sitio
donde habitaban los entes sobrenaturales,
el ecimeno era el lugar profano en el que
vivian los seres de este mundo, y a donde
también podian acceder los del aneciime-
no (Lépez Austin 2013: 35-36). Por su par-
te, el mito mesoamericano es, de acuerdo
con Lépez Austin (2013: 36), un proceso
fundador de la realidad del mundo que se
dio en el otro tiempo-espacio, es decir que
todos los entes que habitaban en el mito
(el tiempo-espacio sagrado) tenian cuali-
dades diferentes a las que concebimos en
nuestro mundo: las plantas, las piedras, la
tierra y los animales eran seres divinos
que tenian comportamientos humanos o
texturas distintas, entre otras caracteris-
ticas. Las narraciones mitolégicas mues-
tran los procesos de transformacion por
los cuales tuvieron que transitar para con-
vertirse en los seres que hoy conocemos.

En aquella época sagrada el cocodri-
lo era un personaje divino que podia ha-
blar; era considerado como un devorador
de gente y de animales, pero no muy inte-
ligente, por lo que con frecuencia no resul-
taba victorioso en sus travesias.

Las caracteristicas fisicas del coco-
drilo tal como hoy las conocemos eran jus-
tificadas a través de la mitologia; como
ejemplo, un mito de los actuales nahuas
de Veracruz explica el pequeno tamaino de
su lengua:
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Y al poco andar llegd a una isla, en don-
de vio salir del agua un gran lagarto y,
como en ese tiempo todos los animales
hablaban, le dijo a Tamakastsiin:
—Ahora si, hasta aqui lleg6 tu vida. Te
VOy a comer.

Y Tamakastisiin le contesto:

—Bueno, me comeras, pero antes déjame
admirar primero tu lengua. Y le dijo:
—Sacala toda hasta que ya no puedas.

Y cuando habia sacado toda su lengua el
lagarto, Tamakastsiin agarrd su cuchi-
llo y le corté la lengua. Por eso es que
ahora en estos tiempos vemos que el la-
garto ya es lengua mocha, porque Ta-
makastisiin se la cortd en el principio
del mundo, cuando amanecimos por pri-
mera vez (Oropeza 2007: 228-236).

Pero ademas de escenificar la transforma-
ci6on del cocodrilo del mundo sagrado al
profano, en la mitologia también lo encon-
tramos como un animal fantastico que cons-
tituia parte del aparato césmico y que fue
representado como un ser que combinaba
en su morfologia a diferentes animales,
los que a continuacion se explican.

UNA CRIATURA HIBRIDA:
EL DRAGON MESOAMERICANO

El peculiar cuerpo de los cocodrilos cubier-
to de crestas o su fuerte hocico provisto de
hileras de dientes fueron atributos que
sirvieron a las culturas mesoamericanas
para conformar, junto con otros animales,
a seres hibridos; tal es el caso del “dragén
olmeca” del periodo Preclasico, del “dra-
gon maya” del Clasico y el Posclasico, y del
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cipactli de la cultura nahua del Posclésico.
Simbolizaban lo telirico, la fertilidad, lo
celeste y el inframundo. Lo que convirtié a
estos entes en seres fantasticos de la cos-
movision.

Ciertamente, algunos investigadores
han descrito una criatura del imaginario
mesoamericano a la que han denominado
“dragén”, pues combina en su morfologia a
diversos animales: serpientes, cocodrilos,
aves y felinos. Este apelativo ha sido utili-
zado principalmente para el Preclasico, en
particular para definir ciertas imagenes
del arte olmeca, y con frecuencia algunos
estudiosos del area maya también han nom-
brado asi a un ser que aparece en la plas-
tica de los periodos Clasico y Posclasico.

Aunque las primeras investigacio-
nes relativas a la iconografia olmeca se
centraron en el felino como animal princi-
pal de la plastica, ahora se sabe que otra
fauna fue igual de importante, como la
serpiente, el aguila y el cocodrilo. Son
abundantes los ejemplos de seres bioldgi-
camente imposibles que combinan los
dientes y el cuerpo del cocodrilo o de la
serpiente, la nariz o el hocico del felino y
las alas y el pico de las aves (figura 14).
David Joralemon (1976: 33, 39) nombré a
este ser “dragdén olmeca”. Pifia Chan y Co-
varrubias (1964: 45) suponen que el cuer-
po de este hibrido esta conformado por la
anatomia de una vibora. Donald Lathrap
(1982: 306) y David Grove (1968: 489) con-
cuerdan con dicha idea, y ademas asegu-
ran que tiene rasgos de cocodrilo. Mike
Muse y Terry Stocker (1974) aseveran que
no sélo el cuerpo del animal, sino también
otras particularidades, como las patas, las
cejas, la fisura de la cabeza y el cruce de
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FIGURA 14. El dragén olmeca: a) representaciéon de Oxtotitlan, Guerrero; b) imagen encontrada
en una vasija de Tlatilco, Estado de México; ¢) representacién en una vasija encontrada en
Tabasco (ELRC), redibujados de Joralemon (1971: 82, 38, 36).

los dientes, asi como el labio vuelto hacia
arriba, son propios de la morfologia del co-
codrilo. Ademas, varios estudiosos coinci-
den en que dicho ser es la mas antigua
evocacion del cipactli del arte mexica
(Grove 1968: 489; Lathrap 1982: 306; Nie-
derberger 2002: 30) o del dios Itzam na de
la cultura maya (Joralemon 1976: 61).

El hibrido también se identifica por
algunos de los glifos que muestra en su
morfologia. Uno de los caracteres mas so-
bresalientes es la hendidura en forma de
V o U localizada en la parte frontal de su
cabeza, rasgo que ha sido interpretado
de varias formas por diversos investigado-
res. Stocker y colaboradores (1980: 752),
asi como Muse y Stocker (1974: 83), consi-

deran que la hendidura representa a la
cueva, un portal al inframundo y la duali-
dad vida-muerte, aspectos propios de las
fauces abiertas del monstruo terrestre.
Peter Furst (1981: 150-157) reconoce un
motivo similar en los cdédices mixtecos del
Posclasico; lo describe como una entrada a
la tierra y lo asocia con otros elementos
triangulares relacionados con las deida-
des de la fertilidad; finalmente, concluye
que el glifo V es una vagina césmica, un
pasaje al inframundo. Otras interpreta-
ciones se ajustan a la biologia de algunos
animales, especificamente, al espacio que
hay entre los ojos de los batracios (Furst
1981: 149- 150) o de los cocodrilos (Stocker
et al. 1980: 752). Por su parte, algunos
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otros estudiosos proponen que la mencio-
nada figura se vinculaba a la fertilidad, la
vegetacion, el crecimiento y la creacidn,
pues en muchas representaciones simila-
res se ven surgir de ella varios tipos de
plantas (Muse y Stocker 1974:83; Stocker
et al. 1980: 752; Taube 2004a: 26-28; Mar-
cus 2007: 85).

Otro glifo significativo es la denomi-
nada cruz de San Andrés, que consiste en
dos bandas cruzadas que se ubican en el
pecho, en los ojos o en la boca del animal.
Loépez Austin (1973: 9) descubre este moti-
vo en representaciones que aluden a lo te-
rrestre, como el tejido del petate, de las
flores de cuatro pétalos, de las figuras en
la piel que porta la escultura de Atlihua-
yvan o de las cruces que aparecen en los
tocados, en las hachas de jadeita o en el
pecho de un tigre de jade de Chalcatzingo.
No obstante, Kent Reilly (1995: 36) propo-
ne que es el cielo mismo y que no es propio
s6lo de la iconografia olmeca, sino tam-
bién del arte maya.

Debido a los distintos simbolos que
ostenta el “dragén olmeca”, éste se ha vin-
culado con la tierra, el cielo, la cueva y la
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generacion de las plantas. De acuerdo con
Joralemon (1976: 58), también se relacio-
naba con el maiz, la fertilidad agricola, las
nubes, la lluvia, el agua, el fuego y la rea-
leza. La criatura es la tierra misma de la
cual surgen las plantas, un ejemplo de la
fertilidad y la abundancia de la cosecha
(Joralemon 1976: 54, 58).

Por otra parte, en los periodos Clasi-
co y Posclasico del arte maya se ha desig-
nado como “dragén” a las imagenes de un
animal con dos cabezas, rasgos de serpien-
te, cocodrilo, ave, venado y jaguar (figu-
ra 15). Algunas veces tiene en su cuerpo la
cruz de San Andrés, misma figura que fue
plasmada en las fachadas de las construc-
ciones mayas del Clasico y el Posclasico,
conocida como “medallén cuadrifolio”, que
aludia al hocico del monstruo teltarico
(Reilly 1995: 36). Estos simbolos, segin
Claude Baudez (2004: 36, 156), tenian su
origen en esculturas olmecas como el Re-
lieve 1 y el Monumento 9 de Chalcatzingo
o el Altar 4 de La Venta.

Los “dragones mayas” representa-
ban los distintos niveles cosmicos: el celes-
te, el terrestre y el inframundo. Asi, dice

FIGURA 15. Monstruo bicéfalo maya. Altar O de Copan (ELRC), redibujado de Marvin Cohodas (1982: 106).
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Alfonso Arellano (2001: 201), la tierra, el
cielo y las aguas se figuraron como repti-
les que compartian rasgos comunes. Se-
gun Eric Thompson (1977: 267), los mayas
consideraban al universo en forma de dra-
gbén-iguana celestial, a veces con dos cabe-
zas y otras con astas y pezunas hendidas
de venado, conocido como cocodrilo-vena-
do estrellado, y ha sido equiparado con it-
zam cab ain de los mayas o el cipactli del
centro de México (Stuart 2005: 179-180).
Para Baudez (2004: 150), esta ambivalen-
cia telurica y celestial del monstruo césmi-
co se atribuye a que la tierra y el cielo son
idénticos, de modo que cada uno es la ima-
gen del otro.

EL CIPACTLI

El cipactli fue un animal del imaginario
nahua del periodo Posclasico, cuyo nom-
bre significaba “ser espinoso” (Seler 1963,
1: 11). La mitologia dice que a partir de
este ser fue creada la tierra, tal como se
narra en la Historia de los mexicanos
por sus pinturas: “e hicieron el agua, y en
ella crearon un pez grande que se dice Ci-
pactli, que es como caiman, y de este pez
hicieron la tierra...” (Tena 2002: 29).

Aunque en la plastica prehispanica
a este animal mitoldgico se le representd
generalmente con la cabeza y el cuerpo de
cocodrilo, parece que en ningun registro
escrito de la época colonial menciona a es-
te reptil como el cipactli. Curiosamente,
los cronistas lo describieron como serpien-
te, pez sierra o tiburdén. Suponemos que
dicho embrollo se debe a que el cuerpo del
cipactli se componia de ciertas partes de
todos estos animales.

En la lamina 11 del Cédice Maglia-
becchi (1996) se pinté el dia cipactli y ba-
jo él se puso en espaifiol que el pictograma
referia a una serpiente. De manera simi-
lar, Duran (1967: 225), Jacinto de la Ser-
na (1987: 315) y Mendieta (1971: 98) men-
cionan que este ser era un ofidio:

[Cipactonal] buscando qué pondria al
principio del dicho calendario, top6 en
cierta cosa llamada Cipactli, que la pin-
tan 4 manera de sierpe, y dicen andar
en el agua, y que le hizo relacion de su
intento, rogandole tuviese por bien ser
consintiendo en ello, pintaronla y pusie-
ron ce Cipactli que quiere decir “una
sierpe” (Mendieta 1971: 98).

En efecto, en la mayoria de las imagenes
prehispanicas los dientes y la lengua del
cipactli son de serpiente (figura 16). Ana-
tomicamente, la lengua de los cocodrilos
esta adherida al pliegue del tejido que
une a ambos extremos de la mandibula, lo
que evita que la lengua quede expuesta a
cortaduras o mordeduras al momento de
desgarrar el alimento y, ademas, al haber
mas espacio en la cavidad bucal, los coco-
drilos pueden tragar presas de grandes
dimensiones (Cifuentes y Cupul 2004:
37). Por otra parte, la lengua de las ser-
pientes es larga y delgada, con la punta
bifurcada.

En cuanto a los dientes, los del coco-
drilo se definen por su forma cénica, son
gruesos y agudos, asimismo, la mandi-
bula se caracteriza por el cuarto diente,
que es visible y se adapta a una escotadu-
ra del maxilar cuando el hocico esta cerra-
do; mientras que el niumero, la forma y la
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FIGURA 16. Cipactli con rasgos de cocodrilo y serpiente: a) cipactli con cabeza de cocodrilo, hocico de pez sierra,
lengua bifida y colmillos de serpiente. Petrograbado de Santa Cruz Acalpixcan, Xochimilco, Ciudad de México (ELRC),
redibujado de Beyer (1965b: 113); b) cipactli con colmillos de serpiente (Codice Magliabecchi 1996: 11r); ¢) cipactli
con dientes y colmillos de serpiente (Cddice Cospi 1994: 2r); d) cipactli con colmillos de serpiente (Cdédice
Fejérvary-Mayer 1994: 11r); e) cocodrilo con colmillos de serpiente (Cédice Zouche-Nuttall 1992: 80); f) cocodrilo con
cola de serpiente. Relieve del Museo de la Primera Imprenta de México, Ciudad de México; g) cocodrilo con lengua
bifida. Relieve del tepetliacalli del Hamburgisches Museum fiir Volkerkunde und Vorgeschichte, Hamburgo (ELRC).

disposicion de los dientes de las serpientes
difieren en cada familia biolégica. Los
dientes del cipactli parecerian correspon-
der a los de la familia Viperidae, ofidios
venenosos cuyo maxilar es reducido y so-
porta a los dos colmillos frontales, que son
muy grandes, curvos, y los cuales inyectan
el veneno. Separados de estos dos colmi-
llos hay mas dientes en el hueso pterigoi-
deo, son pequefios, afilados y curvos, igua-
les a los dientes en los huesos dentarios.
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Estos les facilitan a las serpientes soste-
ner y tragar a sus victimas (figura 17).
Ademas de la lengua y los dientes
de la serpiente con que se represent6 al
cipactli, cliertas imagenes prehispanicas
agregaron otras partes de la anatomia de
este ofidio. Hay una serie de relieves recu-
perados en el Museo de la Primera Im-
prenta, en la Ciudad de México, en los que
se esculpieron cocodrilos de cuerpo com-
pleto, pero la punta de la cola remata con
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FIGURA 17. Imagen del cipactli (Cédice Magliabecchi 1996: 11r) y diferencia
entre dientes de serpiente y cocodrilo (ELRC).

la forma de los estuches cérneos de las ser-
pientes de cascabel (figura 16f).

Por su parte, aunque también De la
Serna (1987: 315) considera a este animal
mitico como una serpiente, su descripcién
parece referir a un pez sierra (figura 18):

El signo Cipactli, se figuraba con la figu-
ra de vna serpiente pequenita de nava-
jas como arpones de flechas, de que esta-
va rodeada. Algunos dicen (véase lo que
escribe Herodoto), auer estas serpientes
en la mar; y que por el lomo tienen vna
hilera de arpones, y otra por el vientre
con los dientes del Peje espada.

Justamente, como se mencioné en el pri-
mer capitulo, al cipactli se le adjudico la
fisionomia del pez sierra, como lo definen
Juan de Torquemada (1975: 433), Saha-
gun (1989, lib. 1v, cap. 1. 176), Lorenzo de
Boturini (1990: 67) y De la Serna (1987:

wactit.
a) ‘r . ] b

Cipaetli.

FIGURA 18. El pez sierra como simbolo del primer
dia del tonapohualli: a) segin Boturini (1990);
b) segin De la Serna (1987: 314).

315). A decir de Torquemada (1975: 433):
“El primer signo [...] era cipactli, que quie-
re decir espadarte, que es un pez grande
de la mar y tiene una espadar en el hocico,
de el tamafo de un brazo o de una braza,
conforme él es grande o chico”. Por su par-
te, Sahagun (1989, lib. 1v, cap. 1: 176) men-
ciona que “El primer caracter se llama ci-
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FIGURA 19. Cipactli con rasgos de cocodrilo, pez sierra y tiburén: a) cipactli con cabeza de cocodrilo, hocico
de pez sierra, lengua bifida y colmillos de serpiente. Petrograbado de Santa Cruz Acalpixcan, Xochimilco, Ciudad
de México (ELRC), redibujado de Beyer (1965b: 113); b) cipactli con cabeza de cocodrilo, cuerpo de pez y cola de
tiburén (Cédice Vaticano B 1993: 69v); ¢) cipactli con cabeza de cocodrilo, cuerpo de pez y cola de tiburén
(Cédice Fejérvary-Mayer 1994: 42v); d) cipactli con cabeza de cocodrilo, dientes de serpiente, cuerpo de pez
o serpiente y cola de tiburén (Cédice Vaticano B 1993: 26r) (ELRC).

pactli, que quiere decir un ‘espadarte’, que
es pez que vive en la mar”.

Al cipactli se le representd con el
cuerpo en forma de pez, como en la lamina
42 del Cddice Fejérvary-Mayer (1994) o la
lamina 26 del Cédice Vaticano B (1993)
(figura 19); y en otras imagenes, también
con el hocico aserrado del pez sierra, tal
como se ve en el petroglifo del cerro de
Cuahilama, en Santa Cruz Acalpixcan, en
el relieve del tepetlacalli de Hackmack
del Hamburgisches Museum fiir Volker-
kunde und Vorgeschichte o en la Piedra
de la coronacién de Moctezuma II, tam-
bién conocida como la Piedra de los Cinco
Soles, que se encuentra en el Art Institute
of Chicago.

Aparentemente, la conformacién del
cipactli con el pez sierra no sélo esta en el
centro de México. Entre los mayas, Bau-
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dez (2004: 276) identific6 en los relieves
del Mercado de Chichén Itza a dos indivi-
duos con tocados de cocodrilo, a uno de los
cuales le anadieron en el hocico el dentado
espadarte del pez sierra, lo que para el au-
tor confirma que los personajes encarnan
a cipactli.

Entre los chontales de Tabasco tam-
bién existe un vinculo entre el cocodrilo y
una especie de pez: el pejelagarto. Antes
de que los cazadores partan a la caza de
cocodrilos hacen una ofrenda, constituida
entre otros elementos, por guisos de peje-
lagarto que simbdlicamente sustituyen al
cocodrilo (Lorente 2018: 187), pues “el pe-
jelagarto tiene cabeza de cocodrilo y el
cuerpo de pez”’ (Lorente 2018: 188). Ade-
mas, ambos animales estan relacionados
con la lluvia, pues se cree que cuando llue-
ve salen de los cuerpos de agua, y un cu-
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FIGURA 20. Diferentes aletas de peces: a) tipos de aleta caudal; b) aleta caudal de pez 6seo; ¢) aletas caudales de Pristis
pectinata y Pristis pristis (ELRC), redibujado de Bonfil (2016: 60-61); d) aletas caudales de tiburones de los érdenes Orec-
tolobiformes, Lamniformes o Carcharhiniformes (ELRc), redibujado de Sdez y colaboradores (2012: 249, 251).

rioso refran dice: “Va a llover que hasta pe-
jelagartos van a caer” (Lorente 2018: 191).

Por ultimo, tanto Francisco Javier
Clavijero (1982: 178) como Vetancourt (1971:
67) y el Calendario de fray Francisco de
las Navas (s/f, fols. 185-186) describen al
cipactli como tiburdn. A decir de la dltima
referencia: “El primer dia de la semana,
lo llamavan cipactli que quiere desir en
nuestra lengua castillana, tiburon, ques
un pescado brabo y fiero y gran tragon y
segun su propiedad an de hacer en este
primer dia su operacion”.?

Asimismo, Seler (2008: 291) y Alfon-
so Caso (1967: 8) consideran que la forma
en que algunas veces se figurd la cola del

3 Paleografia de Chrystian Reyes Castillo (comunicacién
personal 2020).

mitico hibrido era de tiburén. Efectiva-
mente, al cipactli se le dibujé con una cola
bifurcada parecida a la de los menciona-
dos depredadores, como se ve en la lamina
42 del Cédice Fejérvary-Mayer (1994) y en
la lamina 26 del Cédice Vaticano B (1993)
(figura 19b, c, d).

Biolégicamente los peces pueden di-
ferenciarse por sus aletas caudales, las
que pueden ser de cuatro tipos: heterocer-
ca, protocerca, homocerca y dificerca (fi-
gura 20a). La aleta caudal de los elasmo-
branquios (tiburones, rayas y quimeras)
es del tipo heterocerca. Aunque se podria
suponer que la cola del cipactli es de pez
sierra (Pristis sp.), por ser éste uno de los
animales que lo conforman (figura 20c), su
aleta es muy diferente a la de las image-
nes del mitico animal; ésta tiene forma de
gancho, similar a la de determinados or-
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denes de tiburones,* tales como los Orecto-
lobiformes, Lamniformes o Carcharhini-
formes (Saez et al. 2012: 249-254) (figu-
ra 20d).5

Finalmente, es importante anadir
que algunas imagenes de este animal fue-
ron representadas con orejas, es el caso
de las laminas 21, 27 y 42 del Cédice Bor-
gia (1980) y de la lamina 3 del Codice
Laud (1961). Estas orejas, aunque son
ovoides, difieren en su ornamentacion, lo
que hace dificil concluir a qué animal re-
presentan. Solo en el Cddice Laud pare-
ciera ser de felino, pues es color ocre con
la punta negra y tiene numerosas rayas
en el borde, a modo de pelos, similar a las
orejas de los félidos que aparecen en ése y
otros codices.

En suma, los cronistas no estaban
tan equivocados al decir que el cipactli era
un pez sierra, una serpiente o un tiburdn,
pues son los animales que lo conforma-
ban. Gracias a la plastica prehispanicay a
los documentos novohispanos sabemos
que este animal mitolégico era una combi-
nacién de peces y reptiles: el cuerpo, la ca-
beza o las espinas dérmicas del cocodrilo,
la lengua y los colmillos de la serpiente, el
cuerpo o el hocico del pez sierra y la cola
del tiburén. Ademaés, algunas imagenes
agregan orejas de mamifero, que podrian
ser de felino.

4 Subclase de peces cartilaginosos con cuerpos cubiertos por
denticulos dérmicos. En el grupo se incluyen las rayas y los
tiburones.

5 Algunas secciones de las aletas caudales de los tiburones
son indicadores para la identificacién taxonémica: el mar-
gen dorsal, 16bulo dorsal, 16bulo terminal, extremo poste-
rior, margen terminal, extremo subterminal, margen sub-
terminal, muesca subterminal y margen posventral, entre
otras (Sdez et al. 2012: 245).
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Este complejo hibrido conformaba el
primer dia del calendario de muchas cul-
turas; simbolizaba a la superficie de la tie-
rra y la fertilidad, se relacionaba con lo
primigenio, con el inicio del tiempo y de la
creacion.

EL COCODRILO: EL TIEMPO
Y LOS CALENDARIOS

Las culturas mesoamericanas concebian
dos tipos de calendarios: el solar y el de los
destinos. En la cultura nahua el calenda-
rio solar de 365 dias era conocido como
xiuhpohualli, mientras que el adivinato-
rio de 260 dias era llamado tonalpohualli.b

Como ya se menciond, cipactli era
el signo que designaba al primer dia del
tonalpohualli (figura 21). Se representaba
como un animal hibrido cuya forma prin-
cipal era el cocodrilo. De acuerdo con Seler
(1963, 1: 21), este signo era el primer pun-
to cardinal, un simbolo de fructificacidn,
potencia creadora de la tierra, crecimien-
to, abundancia y riqueza.

Ademas del tonalpohualli, el coco-
drilo o “monstruo de la tierra” es el primer
dia del calendario zapoteco, del maya vy,
posiblemente, del teotihuacano y tolteca.
En el calendario zapoteco el signo quiachi-
lla o chilla es traducido por Alfonso Caso

6 Los 20 signos del tonalpohualli eran animales, plantas o
fenémenos naturales: cipactli (cocodrilo), ehécatl (viento),
calli (casa), cuetzpalin (lagartija), céatl (serpiente),
miquiztli (muerte), mdzatl (venado), tochtli (conejo),
atl (agua), itzcuintli (perro), ozomatli (mono), malinalli
(hierba), dcatl (cafna), océlotl (jaguar), cuauhtli (Aguila),
cozcacuauhtli  (zopilote), ollin (movimiento), técpatl
(cuchillo), quidhuitl (luvia) y xéchitl (flor).
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FIGURA 21. Algunos ejemplos de las diferentes representaciones del dia cipactli en los cédices: a) Cédice Florentino
(1979, apéndice del lib. 1v: 330); b) Cédice Tudela (1980: 100r); ¢) Cddice Borgia (1980: 22r); d) Cédice Cospi (1994: 4r);
e) Cédice Telleriano Remensis (1995: 9r); f) Codice Fejérvdry-Mayer (1994: 24v); g) Cédice Fejérvary-Mayer
(1994: 8r); h) Codice Vaticano B (1993: Tr); i) Cédice Vaticano B (1993: 64v); j) Cédice Borgia (1980: 9r); k) Cédice
Cospi (1994: 2r); 1) Cédice Vaticano B (1993: 88v); m) Cédice Laud (1961: 22r); n) Cédice Vaticano B (1993: 8r);

0) Codice Magliabecchi (1996: 11r); p) Cédice Borbénico (1991: 18); q) Cddice Tonaldmatl de Aubin (2018: 5);

r) Codice Azoyu (1991: 2); s) Cédice Egerton Sdanchez Solis (1994: 5); t) Cédice Tulane (1991: 8).

(1967) como cocodrilo; este mismo autor
encuentra el glifo cipactli entre los tolte-
cas (Caso 1967: 75).” En el calendario ma-
ya el signo del primer dia es imix, simbolo
al que se le han atribuido un sinntimero
de significados. Thompson (1950: 71, 83)

" Munro Edmonson (1995: 186-346) estudié los calendarios
de diversas culturas actuales del territorio mexicano y
descubri6 que en muchos de ellos el primer dia se traduce como
lagarto: cuchucuan, ke tsii (amuzgo —Tilantongo-), cuatia
(chatino —zapoteco—), ico (chiapaneco), en (chicomucelteco
—ikanjobal?-), imux (chol —Tikal-), himox (chuj —kanjobal-),
téjpu (cuitlateco —Tenengo-), imix (yucateco), imox (chontal),
imux (chol), esem (kekchi), imox (cacchiquel), i mox (tzutuhil),
imox (quiché), imux (ixil), imix (mam), imux (kanjobal),
imux (jacalteco), himox (chuj), ain (tojolabal), mox (tzeltal),
quevi (mixteco), cipactli (ndhuatl), ¢ipat (nicacaro), cipactli
(pipil), beori (matlatzinca), jiim (huave —mixe-), 7fie (istmo
—zapoteco—), imux (jacalteco), imux (kanjobal), imix (mam),
piu (subtiaba), uxpi (tarasco —auani/tolteca—), uxpi (totonaco),
i'mox (tzutuhil —;quiché?-), huayo (xinca —Kaminaljuyu-),
vepi (zoque —mixe—).

identifica afinidades lingiiisticas de la pa-
labra imix (imox, imux, ixil, mo’x) en va-
rias lenguas mayas, cuyos léxicos son de
significado teltrico. Como tales, se asocian
con nombres de dioses terrestres, con el
maiz, el concepto de riqueza y el tejido, el
cual era practicado por las diosas de la lu-
na y de la tierra, por lo que, para el men-
cionado investigador es evidente la re-
lacién de imix con lo terrestre y la abun-
dancia. De la Garza (1984: 56) también
considera a imix como un simbolo del
monstruo telirico; ademas, lo asemeja con
el lirio acuatico, la ceiba, el maiz y la vege-
tacion. Por otro lado, Barrera Vazquez
(1976: 187-188) lo interpreta como una
mama con una pluma corta, aunque tam-
bién vincula el signo imix con la ceiba.
Una situacién distinta es el caso teo-
tihuacano, pues aunque no se conoce su
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calendario, se sabe que existia el dia ci-
pactli; muestra de ello es el Templo de
Quetzalcdatl, modelo arquitecténico que
expresa la importancia del tiempo para
esta cultura. Lopez Austin y coautores
(1991: 44) proponen que la construccién
estaba dedicada al dios Quetzalcdatl en
“su accion de transportar el tiempo-desti-

FIGURA 22. Esculturas con formas de cocodrilo
en el Templo de Quetzalcdatl, Teotihuacan,
Estado de México, dibujo de A. Mendoza, tomado
de Caso y Bernal (1952: 113 y 114).
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no en abstracto a la superficie terrestre”.
Los autores llegaron a esta conclusién
mediante la interpretacién de los tocados
que decoran al edificio, que estan cubier-
tos de placas cuadrangulares, poseen col-
millos y no tienen mandibula, particulari-
dades que caracterizan al cocodrilo como
simbolo del primer dia del calendario (fi-
gura 22).

EL COCODRILO COMO
ELEMENTO DEL APARATO
COSMICO, PIEZA
ESTRUCTURAL DEL UNIVERSO

Los animales encarnaban al cosmos de
diferentes formas: transitaban el espa-
cio-tiempo del anecimeno al ecumeno,
ocupaban los cielos y constituian con sus
cuerpos las diferentes partes del mundo
(Lopez Austin 2013: 39). El cocodrilo tenia
un papel primordial, pues surcaba el uni-
verso configurando la superficie terrestre;
como eje cosmico adquiria la forma de la
montana o de los postes que separaban
el cielo de la tierra, y era un ente asociado
a ciertos fendmenos naturales, como el
agua, la lluvia y el relampago. Revisemos
cada una de las partes en las que el coco-
drilo daba forma al cosmos.

Como se dijo, se creia que distintas
partes del cipactli constituia al relieve
geografico: el dorso era la superficie de la
tierra; el hocico era la cueva y la entrada
al inframundo, mientras que su cuerpo en
posicién vertical simulaba el axis mundi.
Ciertamente, en la iconografia puede ad-
vertirse, salvo algunas excepciones, que
ciertos segmentos corporales del cocodri-
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FIGURA 23. Partes corporales del cocodrilo que representan al relieve geogrifico: a) la superficie terrestre
figurada a través del dorso (Cddice Fejérvdary-Mayer 1994: 4r); b) el arbol-cocodrilo como eje del mundo (Cédice
Fejérvary-Mayer 1994: 28v); ¢) la cueva simulada por la cabeza del cocodrilo (Cédice Mendocino 1925: 21v y 46r);
d) el inframundo representado por las fauces (Cédice Borgia 1980: 60v); ¢) dia del calendario simbolizado por
la mandibula superior (Cédice Fejérvdary-Mayer 1994: 24v) (ELRC).

lo, su orientacién y posicién, aluden a geo-
grafias determinadas. Por lo general, pa-
ra simbolizar a la superficie de la tierra,
el animal fue dibujado completo o tinica-
mente su dorso constituido por puas o con
el motivo “piel de reptil”’; en estas image-
nes se observan hombres o dioses cami-
nando sobre su espalda (figura 23a). Para
evocar a la cueva, del animal se represen-
t6 la cabeza de perfil o de frente, pero
siempre con las fauces abiertas (figura
23c). Para aludir a la accién de engullir y

en relaciéon con el inframundo, el reptil
aparece con las fauces totalmente abier-
tas, orientadas hacia el cenit, pareciera
que son dos rostros de perfil unidos por
la maxila (figura 23d). Su cuerpo comple-
to, pero en posicién vertical y transforma-
do en una combinacién fitomorfa era el
axis mundi (figura 23b). Finalmente, cabe
mencionar que, en la mayoria de los ca-
sos, para referir a una fecha calendérica,
se dibujé unicamente la cabeza de perfil,
a veces sin la mandibula (figura 23e).
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FIGURA 24. Hombre sobre cocodrilo. Estela 9
de Kaminaljuyd, Guatemala (KT), tomado de
Houston y Taube (2000: 264).

EL RUGOSO CUERPO DE
LA TIERRA: EL COCODRILO
Y LA SUPERFICIE TERRESTRE

Como se menciond en el primer capitulo,
la tierra podia ser de arquitectura geomé-
trica, antropomorfa o zoomorfa, y entre
estas ultimas destaca el cocodrilo; prue-
bas de este concepto concurren en los pa-
sajes mitolégicos, en las manifestaciones
escultéricas, en los murales y codices, e
incluso, en las costumbres y tradiciones
contemporaneas que se entremezclan con
las ideas traidas del Viejo Mundo. Por
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ello, el principal y mas importante signifi-
cado del cocodrilo es su aspecto teldrico,
presente desde los periodos mas antiguos
de Mesoamérica. Segun Pifia Chan (1997:
141), en las culturas del Golfo, Oaxaca,
Chiapas y en los Altos de Guatemala, la
tierra con la forma de un cocodrilo se mos-
traba ya desde el afio 600 a. C. También
estd la Estela 9 de Kaminaljuyd, Guate-
mala, que data del 500 a. C. y en la cual
aparece un personaje que camina sobre
el lomo del reptil (figura 24) (Taube 2010:
210).

Entre los mayas del Clasico, Erik
Velasquez Garcia (2006: 4) identificé en la
plataforma del Templo XIX de Palenque,
Chiapas, una escena relativa a la destruc-
cién, creaciéon y renovacion del universo
que inici6 con la decapitacién de un cai-
man celeste, lo que provocd un diluvio de
sangre.

La iconografia en la que se represen-
t6 al cocodrilo como la superficie terrestre
fue constante en la historia de Mesoamé-
rica, basta consultar los cédices del Pos-
clasico, en los que se ve a hombres cami-
nando sobre la tierra-cocodrilo (figura 25).
Ademas, es posible que este modelo teltri-
co aludiera a una forma rectangular de la
tierra, contrario a la tortuga, que simula-
ba su manera circular. En la lamina 42
del Cédice Borgia (1980) se observa al co-
codrilo formando con su cuerpo a la super-
ficie terrestre, un cuadrilatero en cuyo in-
terior esta el inframundo.

Asimismo, el cocodrilo es la imagen
zoomorfa de Tlaltecuhtli, tal como se ve en
los mitos y en la iconografia. En el mito de
la creacién de la Histoire du Mechique (Te-
na 2002: 151-153) se dice que
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FIGURA 25. Personajes parados sobre la tierra-cocodrilo, Cédice Borgia (1980: 27r).

Dos dioses, Quetzalcoatl y Tezcatlipoca,
bajaron del cielo a la diosa de la Tierra,
Tlalteuctli, la cual estaba llena por todas
las coyunturas de ojos y de bocas, con las
que mordia como una bestia salvaje; y
antes de que llegaran abajo, ya habia
agua, la cual no saben quién la cred, so-
bre la que caminaba esta diosa. Lo que
viendo los dioses, se dijeron el uno al
otro: “Es menester hacer la Tierra”; y es-
to diciendo, se cambiaron ambos en dos
grandes serpientes, de las cuales una
asi6 a la diosa por la mano derecha y el
pie izquierdo, y la otra por la mano iz-
quierda y el pie derecho, y la estiraron

tanto que la hicieron romperse por la mi-
tad. De la mitad de hacia las espaldas
hicieron la Tierra, y la otra mitad la lle-
varon al cielo, de lo cual los otros dioses
se enojaron mucho. Después de hecho
esto, para compensar a la dicha diosa de
la Tierra del dafio que los dioses le ha-
bian infligido, todos los dioses descendie-
ron para consolarla, y ordenaron que de
ella saliera todo el fruto necesario para
la vida de los hombres; y para efectuarlo,
hicieron de sus cabellos arboles, flores y
hierbas, de su piel la hierba muy menu-
da y florecillas, de sus ojos pozos y fuen-
tes y pequenas cuevas, de su boca rios y
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cavernas grandes, de su nariz valles de
montanas, de sus hombros montafas.
Esta diosa lloraba a veces por la noche
deseando comer corazones de hombres, y
no se queria callar hasta que se le daban,
ni queria producir fruto si no era regada
con sangre de hombres.

Teri Arias (2007b: 88-90) enlista las simi-
litudes entre la diosa terrestre del men-
cionado mito y los cocodrilos: 1) la diosa se
mueve sobre el agua, lo que nos hace pen-
sar en un animal acudtico; 2) la diosa
“muerde como bestia salvaje”, como haria
un cocodrilo, y 3) de su cuerpo se formé el
relieve geografico, asi como las escamas
de los cocodrilos son las montanas y las
cuevas, su hocico. Del mismo modo, Jaime
Echeverria y Miriam Loépez Hernandez
(2010: 152) concuerdan en que la aparien-
cia del cipactli es la misma cuando se
compara con muchas de las esculturas de
Tlaltecuhtli.®

En efecto, Tlaltecuhtli, el dios o dio-
sa de la tierra, es la imagen divina del co-
codrilo® (Matos 1997: 23), y al igual que

8 De acuerdo con la clasificacion de Matos (1997), este tipo
de relieves corresponderian al Grupo C, figuras zoomorfas
femeninas.

9 Del mismo modo, en el drea maya se localiza una manifes-
tacién divina andloga al cocodrilo. El dios Itzam na, también
nombrado itzam cab ain, “Brujo-del-agua-tierra-cocodrilo”
(Garza 1989: 42), “itzam-tierra-cocodrilo” (Barrera Vazquez
1980), “itzam cab ain, itzam Tierra”, “itzam Cocodrilo de
Tierra”, “Iguana con Piernas de Cocodrilo” (Thompson
1977: 261, 269). Al dios se le atribuye la invencién de la
agricultura, de la escritura y de los calendarios. Al igual
que el arbol-cocodrilo en otras partes de Mesoamérica
existian cuatro itzam dispuestos en los rumbos césmicos
que funcionaban como columnas para sostener el cielo
(Arellano 1995: 25; 2001: 218; Arias 2004: 66-69; Baudez
2004: 332-333; Barrera Viazquez 1980: 272; Joralemon
1976: 61; Taube 1989: 9; Thompson 1977: 261-266).
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esta deidad, el reptil es un ser dema. Es-
tos seres antropomorfos, zoomorfos e in-
cluso fitomorfos se caracterizan por ser
asesinados violentamente en el tiempo de
la creacidén y, a través del atentado, se for-
ma el universo con sus cuerpos desmem-
brados (Jensen 1986: 107).

Otra similitud con Tlaltecuhtli es la
posicién con la que algunas veces se re-
present6 al cocodrilo: el cuerpo extendido
y las cuatro extremidades ligeramente
separadas del cuerpo y semiflexionadas
(figuras 7 y 26). Es el caso del cocodrilo
que aparece en un tepetlacalli resguarda-
do en la bodega del Museo Nacional de
Antropologia (Gutiérrez Solana 1983:
58), o como se ve a Tonacatecuhtli en el
Cédice Borgia (1980: 35r), vestido de co-
codrilo. Existen también ejemplos proce-
dentes del area maya, como una piedra
verde con relieve de cocodrilo-venado-es-
telar (Taube 2010: 204) o la imagen del
cocodrilo que aparece en el Altar T de Co-
pan, Honduras. Como se mencioné en el
capitulo anterior, dicha postura ha sido
equiparada a la de un batracio, a la del
parto, el coito, la lujuria, la derrota, el
descenso, el sacrificio, o puede verse como
una manifestaciéon de la estructura cua-
tripartita de la superficie terrestre (Hen-
derson 2005: 48-63; Lépez Lujan 2010:
79; Matos 1997: 22-24; Matos y Lépez Lu-
jan 2007: 24; Mikulska 2007; Nicholson
1967: 83; Taube 2009: 7), esta ultima es
sustentada por la forma circular o el
quincunce que algunas imagenes osten-
tan en el pecho o en el estémago; propues-
ta a la que nos inclinamos, pues al igual
que las otras formas de la tierra (geomé-
tricas, antropomorfas y zoomorfas) en la
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FIGURA 26. Representaciones de cocodrilos con las extremidades semiflexionadas a los lados del cuerpo:
a) cocodrilo de un tepetlacalli resguardado en la bodega del Museo Nacional de Antropologia (ELRC); b) piedra
verde de origen maya con relieve del cocodrilo-venado-estelar (KT), tomado de Taube (2010: 204); ¢) personaje
que porta una piel de cocodrilo en el Altar T de Copan, Honduras (ELRC), redibujado de Tozzer y Glover (1910);
d) Tonacatecuhtli vestido de cocodrilo (Cédice Borgia 1980: 35r) (ELRC).

que se marcaban los cuatro cuadrantes, algunos cocodrilos tienen un circulo u ho-
posiblemente esta posicién con la que se yo en el centro (figura 26b y 26d). De ma-
representé a los cocodrilos senialaba la di- nera sugerente, también en la lamina 2
visién cuatripartita de la capa telarica. del Cédice Laud (1961) se ve una escena
De hecho, como en el caso de Tlaltecuhtli, en la que Tlaloc camina sobre el agua y
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FIGURA 27. Cocodrilo con quincunce en el cuerpo (Cédice Laud 1961: 2r) (ELRC).

en ella hay un caracol, una serpiente y un
cocodrilo; este dltimo tiene un quincunce
en el centro del cuerpo (figura 27).

LA TIERRA, EL FUEGO
Y LA FERTILIDAD

Por otra parte, resulta interesante el vin-
culo que existia entre la tierra y las poten-
cias igneas, asi como entre el cocodrilo, el
fuego y el pedernal. De acuerdo con la pri-
mera asociacién, la tierra adquirié su du-
reza gracias a su contacto con el fuego,
tal como puede vislumbrarse en nume-
rosos mitos (Lépez Austin 2006: 20, 53,
62-63), pues se creia que antes de que las
leyes naturales rigieran al mundo, la su-
perficie terrestre era de textura blanda.
En la cosmogonia zapoteca se cuenta
que la tierra era una masa de lodo envuel-
ta en una espesa bruma flotando en el es-
pacio entre densos vapores. El Gran Espi-
ritu, viendo este caos, mandé6 al Dios del
Fuego a que la quemase, entonces el fuego
cay6 del cielo a la tierra, y después de in-
cendiarla brotaron las montanas, los va-
lles y los barrancos (Heyden 1989: 102).
El fuego seria por lo tanto el dispositivo
que, luego de tocar la superficie terres-
tre, la modific6 para volverla habitable
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y proveerla de su fertilidad. Ciertamen-
te, Lopez Austin (2006: 62-63) considera
que este elemento igneo era una potencia
transformadora, tal como sucedié con Na-
nahuatzin y Tecuciztécatl, que después de
lanzarse a la hoguera se convirtieron en el
sol y la luna.

Con respecto a la relacion del fuego
con el cocodrilo, un pasaje que recuerda a
los mitos ya mencionados se encuentra en
las Relaciones histérico-geogrdficas de la
Gobernacion de Yucatan. Mérida, Valla-
dolid y Tabasco (1983: 72), en las que se
evoca el momento mitico en el que el mun-
do se destruy6 por un diluvio y, para re-
memorarlo, se celebraba un ritual que
consistia en incendiar el cuerpo de un co-
codrilo, para que después los sacerdotes
caminaran sobre él. Quiza de esta forma
se estaba evocando la creacion de una
nueva tierra:

También tuvieron noticia de la caida de
Lucifer y del Diluvio, y que el mundo se
habia de acabar por fuego, y en signifi-
cacién de esto hacian una ceremonia y
pintaban un lagarto, que significaba el
Diluvio y la tierra, y sobre este lagarto
hacian un montén de lefnia, y ponianle

fuego y, después de hecho brasas, alla-
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nabanlo y pasaba el principal sacerdote
descalzo por encima de las brasas sin
quemarse, y después iban pasando to-
dos los que querian, entendiendo por
esto que el fuego los habia de acabar
a todos.

Ademas de este interesante mito, alusio-
nes a la creacién de la superficie terrestre
por el fuego podrian ser los cuchillos de
pedernal que regularmente porta el ci-
pactli en el hocico, a modo de lengua o en
la punta de la cola.!® El pedernal provoca
las chispas que ocasionan el fuego, por lo
que fue preciado como un simbolo de lo ca-
liente, a diferencia del cuchillo de obsidia-
na, que se relacionaba con lo frio. El cuchi-
llo de pedernal también era un utensilio
del sacrificio y el autosacrificio, un ele-
mento propio de la guerra, simbolo celeste
que encarnaba al relampago, la creacién
de la tierra, la fecundacién y la fertilidad
(Echeverria y Lopez Hernandez 2010: 88;
Mikulska 2010). Al respecto, un mito na-
rra como un cuchillo cayé al mundo, fecun-
dé la superficie y de ella nacieron mil seis-
cientos dioses.

... en el cielo habia un dios llamado Ci-
tlalaténac, y una diosa llamada Citlali-
cue; y que la diosa parié un navajon 6
pedernal (que en su lengua llaman tec-
patl), de lo cual, admirados y espanta-
dos los otros sus hijos, acordaron de

10 Ejemplos de cocodrilos con cuchillos en la punta del ho-
cico se encuentran en el Cédice Borgia (1980: 15r, 18r, 51v),
mientras que un cocodrilo con un cuchillo en la punta de la
cola esté en el Cédice Zouche-Nuttall (1992: 80).

echar del cielo al dicho navajon, y asi lo
pusieron en obra. Y que cayo en cierta
parte de la tierra, donde decian Chico-
moztoc, que quiere decir “siete cuevas”.
Dicen salieron de él mil y seiscientos
dioses... (Mendieta 1971: 77).

Para Graulich (1999: 30), el pedernal era
un simbolo de acoplamiento, pues conside-
ra que el navajon que cayé en Chicoméz-
toc, las “siete cuevas”, designaba a las sie-
te aperturas del cuerpo humano, y en el
caso especifico del mito, a las del cuerpo de
la tierra. Por lo que posiblemente la rela-
cién del cocodrilo con el pedernal estuvie-
ra esquematizando la fertilidad teltarica
del animal.

También es importante notar que
muchos cocodrilos con cuchillos son signos
calendaricos (figura 28), es el caso de algu-
nas fechas representadas en cddices, en
cajas tepetlacalli o en el Templo Calen-
darico de Tlatelolco. Sabemos que el dia
cipactli aludia al inicio del tiempo, por lo
que quiza estas representaciones reme-
moraban la creacion de la tierra a través
del poder fecundador del cuchillo y de las
potencias igneas.

Siendo el pedernal un elemento fér-
til que evoca el momento creador, no es ra-
ro observar que en algunos otros lugares,
como en el area maya, el objeto que porta
el cocodrilo en la punta del hocico sea un
caracol en vez de un pedernal, como en la
Estela 25 de Izapa. Taube (2003: 426-427)
interpreta este elemento como el “joyel del
viento” que porta Quetzalcbatl y que se re-
laciona con el aliento. Asi, plantea el in-
vestigador, el caracol que tiene el cocodrilo
podria indicar el respiro o aliento que se
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FIGURA 28. Cocodrilos con cuchillos en alguna parte del cuerpo: a) cocodrilo con un cuchillo en la punta
del hocico (Cddice Telleriano-Remensis 1995: 21r); b) cocodrilo con cuchillo en la punta del hocico
(Cédice Tonaldmatl de Aubin 2018: 5) (ELRC); ¢) cocodrilo con un cuchillo en la punta del hocico y en la cola.
Relieve del tepetlacalli de Hackmack, Hamburgisches Museum fiir Vélkerkunde und Vorgeschichte,
Hamburgo (ELrC), redibujado de Seler (1992: 97); d) cocodrilo con cuchillos de pedernal en el hocico,
como lengua, y en la cola. Relieve del tepetlacalli, Field Museum of Natural History, Chicago (ELRC).

asocia al soplo de estos caracoles y que da
origen a la vida.

Aunado a su simbolismo fértil, el ca-
racol tanto como el pedernal se vinculaban
al inframundo, por lo que una segunda hi-
potesis es que el cuchillo en el cocodrilo
represente su caracter devorador. Efecti-
vamente, el elemento cortante podria evo-
car la vagina dentada, aspecto voraz de la
tierra, tal como han sido interpretadas al-
gunas imagenes de Tlaltecuhtli que mues-
tran cuchillos reemplazando los dientes, o
un cuchillo que sale de la boca en vez de la
lengua (Mikulska 2010: 138), por lo que no
seria raro que el cocodrilo tuviera cuchi-
llos en el hocico o en la cola, ademas de su
propio cuerpo cubierto de agudas espinas
para enfatizar asi su caracter teltrico in-
saciable. Tanto las espinas como los cuchi-
llos son bicolores en la plastica, los ele-
mentos cortantes tienen la punta roja y la
parte proximal blanca, colores que, de
acuerdo con Mikulska (2010: 127), podrian
sefnalar la sangre y el pedernal. En cam-
bio, las espinas dérmicas tienen la parte
proximal roja y la punta blanca, lo que in-
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dica a Beyer (1965c: 127) que son dientes
y colmillos agudos con parte de la encia;
este mismo autor propone que la conven-
cién bicolor usada en los cédices para cu-
chillos, puntas u objetos punzocortantes
sugeriria lo que desgarra y lastima, de tal
modo que todos estos elementos en el coco-
drilo estarian enfatizando su condicién de
monstruo espinoso y desgarrador.

Regresando al simbolismo teltrico,
es necesario mencionar que la imagen del
cocodrilo como capa ctdénica no sucumbid
con el transcurso de los siglos. Los nahuas
de Chicontepec, Veracruz, imaginan su
mundo como una piramide escalonada com-
puesta por distintos niveles. En la parte
inferior, después del inframundo, esta el
Cipactla, donde habitan una tortuga (ayo-
lot]) y un cocodrilo (cipactli), y sobre los
cuales se acomodan los postes que sostie-
nen el cielo (Baez-Jorge y Gémez Marti-
nez 2000: 82; 2001: 399-401).

También en la Huasteca y en la Sie-
rra Norte de Puebla se piensa que la
tierra es un ser cocodriliano considerado
generalmente femenino, denominado ci-
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pactli o acipaquihtle (Stresser-Péan 2013:
366, 472, 483, 535). De acuerdo con Guy
Stresser-Péan (2013: 382), la palabra ci-
pactli que se usa cerca de Xicotepec, equi-
valia a tlalticpactli, uno de los nombres de
la tierra.

ARBOLES-COCODRILO:
LOS EJES COSMICOS

Como ya se menciond, para las culturas
prehispanicas el nivel terrestre estaba
dividido en cuatro cuadrantes, y en cada
uno de ellos y en el centro estaban los ar-
boles césmicos representados por la ceiba
o el pochote, que cumplian la funcién de
separar el cielo de la tierra; sus raices pe-
netraban en el inframundo y por su tronco
transitaban las fuerzas frias provenientes
de la tierra y las potencias calientes que
descendian de los cielos. Al mismo tiempo,
estos arboles eran el lugar de origen de
los antepasados, de los dioses y de los
soberanos (Heyden 1983: 59; 1993: 201-
219; Lopez Austin 2006: 308; Tena 2002:
35-37).

Seguin Henryk Kocyba (2001: 67), el
arbol o axis mundi aparece por primera
vez durante el Preclasico en el arte de Iza-
pa con la forma del monstruo telarico (figu-
ra 29). Ciertamente, en el 4rea maya, como
en otras partes de Mesoamérica, existian
cuatro cocodrilos dispuestos en los rumbos
coésmicos, los cuales funcionaban como co-
lumnas que sostenian al cielo (Arellano
1995: 25; 2001: 218; Arias 2004: 66-69;
Baudez 2004: 332-333; Barrera Vazquez
1980: 272; Joralemon 1976: 61; Taube
1989: 9; Thompson 1950: 71; 1977: 261-
266). Las imAagenes de arboles-cocodrilo

FIGURA 29. Estela 25 de Izapa con la representacién de
un arbol-cocodrilo (ocMm), tomado de Chinchilla (2010: 120).

son numerosas en los cédices nahuas, mix-
tecos y mayas. Generalmente el hocico del
reptil toca la tierra y sus colmillos se con-
vierten en raices al hundirse en la superfi-
cie; el cuerpo se levanta hacia el cielo, to-
mando la forma del tronco de un arbol, en
tanto que las extremidades posteriores se
transforman en las ramas y las hojas, co-
mo se ve en el Cédice Borgia (1980: 14r), el
Cédice Laud (1961: 14r y 37v), el Cédice de
Dresde (1983: 20) y el Cédice Vaticano B
(1993: 17r).

Simbdlicamente, las protuberancias
de la espalda del reptil eran las espinas
del tronco de la ceiba. A este respecto,
es curioso que hasta hace poco tiempo en
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Guerrero se manufacturaran trajes de co-
codrilo a los que se les adherian las espi-
nas de la ceiba; dichos vestuarios eran
usados en las danzas para atraer la lluvia,
la fertilidad y la buena pesca (Cordry
1980: 137, 199).

La creencia del arbol como eje del
mundo atUn esta vigente en muchas regio-
nes; por poner sélo un ejemplo, en el ritual
otomi del Palo del Volador, el poste es el
axis mundi, y como tal siempre es coloca-
do en la cima de una elevaciéon natural o
en el centro de la plaza del pueblo (en la
interseccién de los puntos cardinales). El
tronco es, por lo tanto, una analogia de la
unién y tiene la capacidad de separar los
espacios celestes de los infraterrestres, las
fuerzas diurnas y las nocturnas (Galinier
1990: 396).

DE

LA TIERRA EN LAS OFRENDAS

LA CUEVA, LA VAGINA DENTADA
Y EL HOCICO DEL COCODRILO:
UN PASAJE AL INFRAMUNDO

La cueva era un espacio fantastico y peli-
groso, con multiples significados y diver-
sas funciones. Era considerada como un
lugar sacro en el que residian las fuerzas
sobrenaturales, los dioses y los ancestros
(Heyden 1991; Limén 2009; Manzanilla
1994). A su vez, era concebida como la bo-
ca, la vagina, el vientre o la matriz de la
tierra, el lugar que generaba la vida, pero
también a donde iban los muertos.

La cueva asimilada a las fauces de
un peligroso animal, ya fuera felino, ser-
piente o cocodrilo (Andrews 1996; Gen-
drop 1985; Joralemon 1976: 39-40; 1996:
53; Schavelzon 1980) estaba presente en

FIGURA 30. La cueva representada como un ser telirico: @) monumento de Huitzuco, Guerrero (ELRC), redibujado
de Seler (1992: 107); b)) Monumento 1 de Chalcatzingo, Morelos (ELRC), basado en Joralemon (1971: 49).
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las culturas mas tempranas de Mesoamé-
rica; ejemplos de ello son el Relieve 1 y el
Monumento 9 de Chalcatzingo, asi como
en numerosas imagenes de los cédices del
Posclasico (figura 30), en las que se obser-
va el hocico del cocodrilo ya sea de perfil
o de frente, pero siempre con las fauces
abiertas, dejando entrever un pasaje de la
superficie a sus profundidades. Cierta-
mente, el cocodrilo habita entre dos pla-

b)

COCODRILO EN LA COSMOVISION

nos, con la parte superior de su cuerpo co-
mo capa teltrica y la inferior bajo el agua;
sus fauces, por lo tanto, podrian represen-
tar la conexion de la tierra con los mundos
subterraneos.

Las cuevas y el hocico del cocodrilo
se manifiestan igualmente en la arquitec-
tura (figura 31), como los enormes templos
cuyas fachadas forman el rostro del mons-
truo de la tierra, donde sus fauces son el
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FIGURA 31. Fachadas zoomorfas: @) templo con la entrada mostrando las fauces del cocodrilo (Cédice Borgia
1980: 14r) (ELRC); b) Estructura 1 de Tabasqueno, Campeche (kT), tomado de Taube (2004b: 85); ¢) Altar 4
de La Venta, Tabasco (ac), tomado de Di Castro y Cyphers (2006: 42); d) Relieve 14 de Chalcatzingo,
Morelos (ELRC), redibujado de Joralemon (1971: 49).
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acceso al edificio. Excelentes ejemplos se
yerguen en las regiones de Rio Bec y Che-
nes (Andrews 1996; Baudez 2004; Gen-
drop 1985; Schavelzon 1980) (figura 31b),
y se observaban en el Altar 4 de La Venta
(figura 31c), en la fachada del Templo 1 de
Malinalco y en el Cédice Borgia (1980), en
donde el maxilar del animal fue represen-
tado como la entrada a un templo (figura
31a). De acuerdo con Baudez (2004: 83),
estas construcciones no necesariamente
fueron dedicadas a la tierra o a algtn cul-
to agrario, ya que pudieron ser lugares sa-
grados a los que acudian las autoridades
politicas y religiosas para conferirles par-
te del poder de la construccién.

La metafora entre estos accesos ar-
quitectdnicos, las cuevas y el hocico del co-
codrilo también refieren a la mitica creen-
cia de la vagina dentada. Efectivamente,
existe una analogia ginecomorfa en donde
la entrada de la cueva era la vagina y las
estalactitas, los supuestos dientes; mien-
tras que el interior era la matriz, las pro-
fundidades que simulaban el vientre de la
Madre Tierra, ambito acuoso que se ase-
mejaba al liquido amnidtico relacionado
con el inframundo, por lo que también era
un espacio funerario al que se regresaba
luego de fallecer (Heyden 1991; Johans-
son 2012: 84; Limén 2009; Lépez Austin
y Lépez Lujan 2009: 255-264; Manzanilla
1994: 59).

De acuerdo con Oswaldo Chinchilla
(2010: 129), el tema de la vagina dentada
es una constante en las mitologias del
mundo, en las culturas mesoamericanas y
aun en algunas contemporaneas de Méxi-
co, en donde se cree que dicho 6rgano mons-
truoso lo poseen ciertas mujeres que sedu-
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cen a los hombres y que durante el acto
sexual devoran con sus dientes vaginales
los miembros viriles. Algunos individuos
son asesinados, otros logran escapar, y s6lo
los mas astutos consiguen remover dicha
dentadura para finalmente lograr el coito
con ellas o matarlas. En el panteén nahua
las divinidades que tienen este tipo de va-
ginas son las diosas de la tierra (Baez-Jor-
ge 2008; Chinchilla 2010: 129; Olivier
2005; Echeverria y Lopez Hernandez 2010;
Lupo 1991, 2004; Matos 1997: 31).

Entre los huaves de Oaxaca se pen-
saba que las mujeres virgenes tenian dien-
tes en la vagina, los cuales sélo podian ser
extirpados por ancianos expertos protegi-
dos magicamente para evitar ser danados,
tal como se muestra en esta narracion re-
cuperada por Carla Rita (1979: 226):

Un anciano fue llamado para desflorar
a una jovencita, a fin de que el esposo,
joven e inexperto, no fuera herido por
los dientes de la vagina. Atraido por la
atractiva mujer, el anciano se aprovechd
de la situacién prolongando por un mes
entero los acoplamientos necesarios pa-
ra volver el acto inofensivo. Cada noche
se unia a la joven en presencia del mari-
do y fingia dolores y esfuerzos lancinan-
tes que tenia que sufrir y soportar en
pro del futuro placer del esposo. Los rui-
dos de la unién eran explicados por el
viejo a la ingenua pareja, como conse-
cuencia del romperse de los “dientes”
bajo el impetu de su accién. Luego, cada
manfana, informaba a los padres del jo-
ven [...] sobre el estado y el progreso de
su obra y recibia como recompensa de

ellos chocolate y atole.
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Como se menciond, el hocico del cocodrilo
era la analogia de una cueva con sus es-
talactitas, y asimismo, ambos podrian ser
una metafora de la voraz vagina dentada.
La boca y la vagina en la época prehis-
panica no eran desiguales, pues la vagi-
na, segun Echeverria y Lépez Hernandez
(2010: 87), era percibida como una boca in-
saciable con hambre de sangre. Por ejem-
plo, la diosa de la tierra, Tlaltecuhtli, siem-
pre es representada con la boca abierta y
mostrando dientes afilados que en ocasio-
nes se sustituyen por cuchillos de peder-
nal, lo que se ha interpretado como una
vagina dentada (Echeverria y Lépez Her-
nandez 2010: 152; Matos 1997: 31; Mi-
kulska 2010: 138).

Con respecto a la relacién entre la
vagina dentada y el cocodrilo, no estd de
mas mencionar la creencia que los actua-
les huaves de San Mateo del Mar tienen,
en donde los cocodrilos son el alter ego ani-
mal mas frecuente de las mujeres, pues se
piensa que tanto el cocodrilo hembra como
las mujeres poseen 6rganos sexuales se-
mejantes, lo que incita el deseo sexual de
los hombres por estos reptiles, pese a que
puedan castrarlos con su vagina dentada
(Rita 1979: 226).

En cuanto a las profundidades se re-
fiere, el cocodrilo engulle a los muertos pa-
ra trasladarlos al inframundo, asi como se
muestra en la lamina 42 del Cédice Borgia
(1980), en donde el reptil devora a un indi-
viduo. Dentro del cocodrilo puede verse el
oscuro mundo de los muertos, configurado
por animales nocturnos y personajes des-
carnados (figura 32).

Como ya se menciondé brevemente,
para mostrar el paso hacia las geografias
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FIGURA 32. Representacién del inframundo
dentro de la tierra-cocodrilo (Cédice Borgia 1980: 42v).

del inframundo, en la iconografia las fau-
ces del cipactli se ven totalmente abiertas,
mirando hacia el cenit, como aparecen
también Tlaltecuhtli y Mictlantecuhtli pa-
ra devorar a los muertos. Incluso en algu-
nos codices, el dios de la muerte y el ci-
pactli se complementan o se equiparan
cuando reciben a los fallecidos (figura 33).
En ocasiones las fauces de la tierra se
transformaban, como bien not6 Mikulska
(2015: 157-158), en una especie de escalera
hacia el inframundo (figura 34). De mane-
ra similar, una entrada escalonada en for-
ma de piramide invertida fue descubierta
en el Templo Mayor, al oeste de un peque-
no relieve de Tlaltecuhtli y del gran mono-
lito de esta misma diosa, quiza para sim-
bolizar dicho espacio infraterrestre (Lopez
Lujan et al. 2010: 16-17), pues cabe men-
cionar que la entrada estaba rodeada por
cuchillos de pedernal, posiblemente para
simbolizar la desgarrante boca de la tie-
rra, la vagina dentada.
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FIGURA 33. Cipactli y Mictlantecuhtli recibiendo a los muertos: a) Cédice Borgia (1980: 60v); b) Cédice Borgia (1980: 3r).

Finalmente, no est4 de més comen-
tar que la analogia entre el hocico del co-
codrilo y las cuevas podria no sélo derivar-
se de la “similitud” entre ambas formas,
sino posiblemente también del comporta-
miento del reptil, pues la mayoria de las
especies de cocodrilos cavan tuneles en los
margenes de los cuerpos de agua que ha-
bitan. Dichos socavones son rectos y pue-
den medir hasta seis metros de longitud;
al final de ellos, generalmente se localiza
una camara que permite al cocodrilo dar
un giro completo para poder dirigir su
cabeza hacia la entrada (Cifuentes y Cu-
pul 2004: 35; Alvarez y Sigler 2001: 41).
De acuerdo con Juan Cifuentes y Fabio
German Cupul (2004: 35), en ciertas lagu-
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nas de México se concentran tantas cue-
vas de cocodrilo que parecen las ventanas
de un edificio de apartamentos.

EL COCODRILO QUE
PROVOCA LAS PLUVIAS
Y HACE TRONAR EL CIELO

Loépez Austin (2013: 40) denomina “ani-
males motor” a aquellos que poseian la
capacidad de ocasionar ciertos fendéme-
nos naturales; el cocodrilo era uno de
ellos, estaba vinculado con el agua, la
fertilidad, el relampago
cién pluvial.

Diego de Landa (2003: 154-155) na-
rra que los mayas para propiciar las llu-

y la precipita-
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FIGURA 34. La tierra engullendo a los muertos y representada como una especie
de escalera hacia el inframundo (Cddice Borgia 1980: 35v).

vias sacrificaban felinos y lagartos, entre
otros animales, de los cuales ofrecian el
corazon. Todavia hoy se piensa que el co-
codrilo tiene la capacidad de atraer las
precipitaciones para fertilizar a la tierra.
En algunas comunidades de Tabasco se
cree que los cuerpos de agua dependen de
este animal: “En una laguna habia un la-
garto lo mataron y se secdé la laguna”
(Arias 2004: 234); “como el dios cuando
ese animalito [cocodrilo] esta llorando es
porque agua quiere, tarde ve que esta le-
vantando porque ya va a llover, llora por-
que ya quiere que llueva” (Arias 2004:
353; 2007a: 111); “Cuando en una poza o
laguna vive un cocodrilo, el lugar nunca se
secara siempre habra alli agua, brotara
agua y estarda humedo hasta en la época
de secas; el lagarto es el Rey del Agua, él
la conserva y la produce, logra que salga y
que el paraje se mantenga siempre inun-
dado y hasta que caiga la lluvia” (Lorente
2018: 185). En Guerrero todavia se reali-
zan fiestas, danzas, procesiones y escenifi-

caciones dedicadas a la peticién de las
aguas en donde se usan disfraces de ani-
males, entre los que se encuentran tortu-
gas, lagartijas, jaguares, peces, serpien-
tes, murciélagos y cocodrilos (Cordry 1980:
137, 153-154, 199; Gutiérrez Gutiérrez
1994: 110-111; Lechuga 1997).

Aunado al significado acuatico esta
el relampago, elemento que aparece en
la plastica como una S invertida, como el
cetro que portan Tlaloc y otros dioses
pluviales. De hecho, este instrumento ad-
quiere la forma del cuerpo de la serpiente,
considerada como el relampago por su
movimiento en zigzag (Beyer 1965e: 52;
Garza 1984: 238; Ichon 1973: 156; Lopez
Austin y Loépez Lujan 2009: 156; Vogt
1983: 35), y del mismo modo, otros anima-
les de significado teltarico y acuatico son
vinculados a este fenémeno, tal es el caso
de las tortugas, las lagartijas, los sapos y
las ranas. Estas tltimas, por ejemplo, son
conocidas entre los zapotecos como péeche
xini coctyo, “hijos del Rayo” (Lépez Austin
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FIGURA 35. Cocodrilos que lanzan su lengua-rayo: a) Monumento 5 de Chalcatzingo, Morelos (ELRC),
redibujado de Joralemon (1971: 89); b) cocodrilo de Tecaltzingo, Puebla (kT), tomado de Taube
(2004a: 84); ¢) Monumento 14 de Chalcatzingo, Morelos (ELRC), redibujado de Reilly (1996: 418).

y Lépez Lujan 2009: 54; Marcus y Flan-
nery 2001: 18).

En cuanto al cocodrilo se refiere,
Loépez Austin y Loépez Lujan (2009: 288-
289) identificaron en Chalcatzingo, More-
los, varias escenas en las que se observa
una estrecha relaciéon entre el rayo y el
reptil, como en el Monumento 14 (figura
35c¢), en donde un cocodrilo con pico de ave
esta sentado sobre un simbolo del rayo y
lanza su lengua hacia una nube para for-
mar el rayo-trueno y desencadenar las llu-
vias. Una escena similar aparece en Te-
caltzingo, Puebla, en la que un monstruo
cocodriliano dirige su lengua hacia las nu-
bes (Taube 2001: 107) (figura 35b).

Sin embargo, es importante sefialar
que, como se menciond antes, la lengua

92

del cocodrilo esta pegada a la mandibula,
por lo que fisicamente le es imposible sa-
carla. En los relieves de Chalcatzingo, la
lengua del reptil que es disparada hacia el
cielo, ademas de ser larga y delgada, tiene
la punta bifurcada, como la del cipactli del
Posclasico, por lo que posiblemente evo-
que a la lengua de la serpiente que carac-
teriza a este ser teltrico y, entonces, seria
la lengua del ofidio la que equivalia al ra-
yo. Al respecto, en la lamina 4 del Cédice
Fejérvary-Mayer (1994) se ve a Tlaloc so-
bre un cocodrilo, cuya lengua se prolonga
a manera de cetro para figurar al relam-
pago (Lépez Austin y Lopez Lujan 2009:
289) (figura 36a), cuando normalmente es
la serpiente la que funciona como cetro de
esta deidad (figura 36b).
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FIGURA 36. El dios de la lluvia portando su cetro que representa al rayo: a) Tl4loc sosteniendo la lengua
de un cocodrilo, el cual simula su cetro (Cédice Fejérvary-Mayer 1994: 4r), b) Tlaloc portando un cetro
en forma de serpiente (Cédice Laud 1961: 3r) (ELRC).

En cuanto a la relacién del rayo con
el cocodrilo en las culturas contempora-
neas, un mito de los totonacas actuales
narra cémo fue creado este fenémeno na-
tural a través de la lengua del reptil; es la
historia de un nifio que salié del agua y
en la orilla encontré un machete, con el
cual corté cuatro pedazos de carrizo y con
ellos se puso a juntar espuma. En este
momento vio en el agua a un caiman, que
le dijo:

—Qué buscas, muchacho? Voy a comerte.
—Bueno. Vete alla adelante y abre bien
la boca, voy a lanzarme como una flecha
para que me tragues.

El caiman abri6 una boca muy grande y

el nifio, con su machete, le corté la len-

gua. Hizo cuatro pedazos que colocd en
los carrizos con la espuma del agua; des-
pués esparcid la espuma sacudiendo los
carrizos hacia todos lados. Inmediata-
mente saltd el rayo que anuncié la llu-
via. Entonces el nifio dijo:

—Lo que acabo de hacer esta bien. Ahora
voy a ver a mi padre donde esta enterrado.
El nifio ensefia a los Truenos a hacer
caer la lluvia.

—Bueno —dijo el nifio—. Hasta ahora la
lluvia caia, pero sin que hubiera nubes.
Voy a darles a estos carrizos. T4, ta vas
a ir alla abajo, al Este; tu alla, al Oeste;
ta al Norte y ti al Sur. Cada uno con su
carrizo y su pedazo de lengua de cai-
man. En el momento de la tempestad,
ustedes sacuden el pedazo de lengua de
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caiman y el rayo relampagueara. Uste-
des agitaran, pero solamente cuando
haya brotado el rayo. Entonces arroja-
ran la espuma del agua que son las nu-
bes, y las nubes se convertiran en lluvia
(Ichon 1973: 73-80).

Por su parte, tanto Stocker y colaborado-
res (1980: 748) como Reilly (1996: 419-420)
piensan que la relacién entre el cocodrilo y
el rayo puede atribuirse a una explicacion
etoldgica, pues algunas especies emiten un
sonido gutural que se confunde con una ex-
plosién, con el ruido de un motor de camién
o con el trueno de un relampago lejano. Cu-
riosamente, los chontales de Tabasco ase-
guran que el cocodrilo pide que llueva a
través de sus “gritos” (Lorente 2018: 191).

En suma, existia un claro vinculo
entre el cocodrilo, el agua, la serpiente y el
rayo que se observa en la plastica, en las
fuentes histéricas y etnograficas, una aso-
ciacién que incluso podria atribuirse a un
comportamiento biolégico. También es po-
sible suponer que la lengua de serpiente
—animal que se vincula con el rayo— con la
que se representaba al cipactli equivalia a
la descarga eléctrica mediante la cual se
creia que estos animales provocaban la
precipitacion de las lluvias.

EL COCODRILO COMO
ANIMAL LIMINAR: ENTRE EL
ANECUMENO Y EL ECUMENO

Los animales liminares son seres extraor-
dinarios que, de acuerdo con Lépez Austin
(2013: 54-55), tienen la capacidad de mo-
verse entre dos tiempos-espacios distin-
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tos: el ecimeno y el anecimeno, y pueden
conectar las dos dimensiones, pues los
cuerpos de estos seres se convierten en
umbrales o permiten que su alma los
abandone para andar solitarios e invadir
a otros seres. Los animales liminares mas
comunes que cambian de naturaleza han
sido denominados nahuales y tonales.

El nahualismo es la capacidad que
se cree que poseen ciertos seres humanos
para convertirse en animales —transfor-
macién que puede ser voluntaria o tempo-
ral—, para conectarse con el mundo sagra-
do (Craveri 2012: 189; Lépez Austin 1988:
416-430). De acuerdo con las investigacio-
nes de Lépez Austin (2013: 56), las mas
frecuentes son las transformaciones en
serpiente, caiman, aguila, guajolote, biho,
comadreja, murciélago, perro y jaguar.

Los personajes de alto rango se con-
vertian en animales peligrosos, devorado-
res y poderosos como el jaguar, el ocelote,
el puma y el coyote. En cambio, los indivi-
duos de menor jerarquia se transfiguraban
en guajolote, lince, gato montés, zorra, ma-
pache, perro o comadreja (Holland 1963:
103; Lopez Austin 2013: 56). Por su parte,
los hechiceros y las brujas tenian la capa-
cidad de volverse fenémenos atmosféricos
como el rayo, el viento, las nubes y los me-
teoros, o bien, en misteriosas bolas de fue-
go (Lépez Austin 1988: 424; Lupo 2004:
357; Martinez Gonzalez 2006: 46).

El tonalismo, a su vez, es el vinculo
que cada individuo mantiene desde su na-
cimiento hasta su muerte con un alter ego
animal, y en ciertas ocasiones con plantas,
con elementos de la naturaleza o con fe-
némenos naturales y atmosféricos, como
los volcanes, las piedras o los rayos (Lupo
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1999: 17). Las caracteristicas de estos ob-
jetos determinan el caracter y el destino
de las personas, pues sus vidas estan tan
ligadas que, si algo le sucede al alter ego o
al individuo, incluida la muerte, esto re-
percutira de manera simétrica en su con-
traparte.

La diferencia entre nahualismo y to-
nalismo radica en que el primero es una
forma momentanea de transformacién, y
el segundo es el vinculo entre un animal,
un fenémeno atmosférico o un objeto con
un ser humano, que dura desde el naci-
miento hasta la muerte: lo que le sucede a
uno, le ocurre inmediatamente al otro.

El cocodrilo era un depositario de
poderes sobrenaturales, por lo que fue re-
currentemente nahual y tonal. Hernando
de Alvarado Tezozdémoc (2001: 414) co-
menta que los hechiceros de Teuctepec se
convirtieron en lagartos para huir de los
mexicas durante una batalla. Sin embar-
go, para el caso de esta misma contienda,
Duran (2002, 1:503) no especifica que se
trate de hechiceros, en cambio, menciona
que la gente de Teuctepec, al caer al agua
durante la emboscada de los mexicas, se
convirtieron en caimanes, peces y otros
animales marinos. Hernando Ruiz de
Alarcén (1994: 27) menciona en su “Trata-
do de las supersticiones y costumbres gen-
tilicas...”, que cuando alguien mataba a
un caiman, otro hombre o mujer moria al
mismo tiempo: “El indio sin que nadie lo
ofendiese, comenz a quejarse que le ma-
taban en el rio, yendo al rio hallaron en él
un caiman muerto, y luego, al indio muer-
to de la misma manera”.

Hasta hace poco, los huaves de San
Mateo del Mar en Oaxaca creian que los

cocodrilos eran el alter ego de las mujeres,
por lo que evitaban matar a estos reptiles
(Rita 1979: 226). Asimismo, recordemos
que en esta cultura se pensaba que los
cocodrilos hembra (cocodriz) tenian una
vagina dentada, al igual que las diosas te-
laricas.

Como se reconoce en los relatos colo-
niales y en la etnografia actual, el cocodri-
lo no era el nahual o alter ego de persona-
jes sobresalientes, sino de la gente comun;
no obstante, en la época prehispanica el
reptil se vinculaba al poder, a los jerarcas
y a los dioses, tal como se observa en la
plastica, en la que, por ejemplo, muchos
de estos personajes portan como atavio
al cocodrilo, por lo que en aquel tiempo pu-
do estar relacionado como animal liminar
con esta esfera politica y religiosa.

EL COCODRILO
EN EL ECUMENO

En esta categoria se incluyen aquellos
objetos que llevan la imagen del cocodri-
lo 0 que estan manufacturados con sus
restos, pues se consideraba que las repre-
sentaciones y despojos de los animales
eran sagrados y conservaban sus poderes
(Lopez Austin 2013: 62). Ademas de los co-
codrilos encontrados en los depdsitos ri-
tuales del Templo Mayor de Tenochtitlan,
se han registrado estos reptiles en otros
sitios arqueoldgicos, tanto dentro del area
de distribucién natural del género Croco-
dylus como en lugares muy lejanos a sus
hébitats. Entre los primeros, se han recu-
perado cocodrilos en Cuyutlan, Colima
(Carballal y Moguel 2017); el Valle de Oa-
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xaca (Flannery 1976: 340); Jonuta, Tabas-
co; Palenque, Tonin4a y Ocosingo, Chiapas;
(Alvarez y Ocafia 1991: 29-30;); Tikal y
Altar de Sacrificios, Guatemala (Baudez
2004: 220 228; Olsen 1972: 340; Thurston
2011: 72-73); El Ocotlan, Campeche (Va-
lentin 1997: 350); Cozumel, Quintana
Roo (Hamblin 1984: 74-79); Dzibilchaltin,
Yucatan; Pacbitin, Belice; Kaminaljuyu,
Guatemala (Thurston 2011: 169) y Copan,
Honduras (Thurston 2011: 169-170; Sugi-
yama et al. 2018: 4-5).

Algunos otros hallazgos verifican la
distribucién que estos animales tenian
hace cientos de anos, como los localizados
en un basurero arqueoldgico de Macho-
moncobe 1, en Huatabampo, Sonora (Arro-
yo-Cabrales 1997). Por el contrario, el ha-
llazgo de cocodrilos que no pertenecen a
las regiones de distribucion se explica por
el comercio, el intercambio o el tributo, es
el caso de Teopancazco, Teotihuacan, Es-
tado de México (Rodriguez 2006: 90; Ro-
driguez y Valadez 2013: 15, 19), de los res-
tos recuperados en Xochicalco, Morelos
(Corona 2008), y de los ejemplares halla-
dos en las ofrendas del Templo Mayor de
Tenochtitlan en la Ciudad de México.

Por su parte, en la plastica mesoa-
mericana son numerosas las imigenes de
cocodrilos, y aunque muchas de ellas fue-
ron representadas de forma muy natura-
lista, no es facil determinar el género o la
especie, pues, como se describird en el
cuarto capitulo, los tres crocodilios que
habitan en México son muy similares.

Durante las excavaciones de salva-
mento arqueolédgico que se llevaron a cabo
con motivo de la construccién del Museo
del Templo Mayor se recuper6 una escul-
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tura de cocodrilo (Leonardo Lépez Lujan,
comunicaciéon personal 2015) que actual-
mente se expone en la Sala 6 de dicho
museo, la cual esta dedicada a la flora y
fauna descubierta por los arquedlogos del
Proyecto Templo Mayor y del Proyecto de
Arqueologia Urbana. El monolito, con nu-
mero de inventario 10-220484, fue tallado
en un bloque de basalto grisaceo de 136
cm de largo por 54 cm de ancho y 41 cm de
altura. El animal fue esculpido de cuerpo
completo, recostado sobre su vientre, con
las patas semiflexionadas, como si estu-
viese en posicién de descanso. Presenta
una serie de golpes que desprendieron
parte de la cola, el hocico y las cuatro pa-
tas (figura 37).

La cabeza mira hacia el frente y en
la parte superior tiene un relieve con for-
ma de M. Los ojos son dos concavidades
circulares, bajo las cuales hay otros dos
circulos, probablemente las fosas nasales.
Aunque la punta del hocico (premaxilar)
esta rota, se puede distinguir que estaba
cerrado, pero dejando ver las hileras inter-
caladas de los agudos dientes del maxilar
y la mandibula.

El dorso y las patas estan cubiertos
por disefios geométricos que representan
la piel con las placas dérmicas. Detras de
la cabeza, estos disefios son grandes pen-
tagonos y hexagonos que simulan las pla-
cas nucales; después, las figuras se trans-
forman en circulos que recorren todo el
dorso hasta llegar a la cola, en donde se
vuelven rectangulos, dentro de los que se
grab6 un pequenio punto al centro. En la
mitad del dorso hay una prominencia que
se prolonga hasta la cola —la cual est4 ro-
ta—, posiblemente se trata de las placas
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FIGURA 37. Escultura de cocodrilo. Sala 6, Museo del Templo Mayor, Ciudad de México (Jr).
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caudales que aparecen en estos reptiles
desde los costados del dorso hasta el final
de la cola y que se caracterizan por tener
una quilla pronunciada. En la parte ven-
tral del monolito se trazaron lineas trans-
versales que van de un extremo al otro,
con excepcion de la mandibula que es lisa.

En los poros de la escultura se con-
servan restos de estuco y de pigmento rojo.
Es comun encontrar este color en la talla
mexica que, de acuerdo con Angel Gonza-
lez Loépez (comunicaciéon personal 2019),
podria ser una especie de base de prepara-
cién sobre la cual los escultores ponian
una capa de estuco y después el resto de
los colores que decorarian las imagenes,
quiza con la intencién de untarlos simbdli-
camente de sangre para “darles vida”.

Para Loépez Lujan y Marie-France
Fauvet-Berthelot (2012: 108-109), la pre-
cision de los detalles en la escultura zoo-
morfa mexica podria derivarse de la ob-
servaciéon de los animales en el vivario
de Tenochtitlan, ubicado junto al palacio
real, en donde vivian los artistas. Los co-
codrilos no eran originarios del centro de
México, pero es posible que estuvieran en
cautiverio, como lo indican algunas fuen-
tes de los siglos xvi y xvii (Cervantes de
Salazar 1985: 297; Herrera 1726: 185;
Lépez de Gomara 1943: 224; Solis 1979:
202-203; Torquemada 1975: 407).

Debido al realismo de la efigie, se in-
fiere que se trataba de un cocodrilo (Cro-
codylus acutus o Crocodylus moreletit) y
no de un caiman (Caiman crocodilus). Los
caimanes tienen frente a los ojos un ta-
bique 6seo que forma una prominencia,
la cual no esta presente en la escultura;
mientras que el relieve en forma de M que
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el monolito muestra en la parte posterior
de la cabeza es similar a la marca que se ve
sobre los huesos escamosal y parietal de
los cocodrilos, pero no de los caimanes.

EL APROVECHAMIENTO

DE LOS COCODRILOS EN

LA EPOCA PREHISPANICA
Y EN LA ACTUAL

A lo largo de la historia, los cocodrilos han
sido aprovechados de varias maneras;
ademas de constituir parte de la cosmovi-
si6on de numerosos pueblos, algunas par-
tes de estos animales son apreciadas como
eficaces amuletos o se les han atribuido
poderes curativos sobre ciertos padeci-
mientos, e incluso desde ya hace mucho
tiempo estos reptiles han sido blanco de
grandes empresas que comercializan su
carne y su piel.

COCODRILOS PARA TODOS
LOS MALES: EL COCODRILO
EN LA MEDICINA

Uno de los ambitos en los que el cocodrilo
era —y sigue siendo— mas requerido es co-
mo remedio para aliviar ciertos males.
Desde la época colonial se document6 el
aprovechamiento de colmillos, pene, gra-
sa, buche, glandulas, la piedra de la hiel y
los gastrolitos, con los cuales se curaban
las piedras en los rifiones y en la vejiga, el
asma, la fiebre y la hidropesia.

El protomédico Francisco Hernan-
dez (2001: 274), enviado por Felipe II a la
Nueva Espaiia con el encargo de recopilar
informacién sobre el uso terapéutico de la
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flora y la fauna locales, escribié que con
las glandulas de los cocodrilos se bajaba la
fiebre; el buche seco y molido se bebia pa-
ra eliminar las piedras de los rifiones y de
la vejiga; si el mal era la hidropesia, se
usaba el buche sin lavar, se asaba o se tos-
taba, luego se molia y se daba de beber
por la manana, en la comida y en la cena.
Hernandez también refiere unas piedras
que tragaban los cocodrilos y que los indi-
genas sacaban de los buches, las hacian
polvo y las daban a quienes tenian mal de
piedra.

De manera similar, otros cronistas
de los siglos xvir y xviir senalan el uso de
una piedrecilla ubicada dentro de la cabe-
za del reptil, que era empleada para des-
hacer las piedras de los rifnones (Histoire
Naturelle des Indes. The Drake Manus-
cript in the Pierpont Morgan Library 1996:
260; Vetancourt 1971: 65).

. Erocodylus morelotii
ZOOMAT OET 19 92
GASTROLITOS "PILASY

Estas piedras que reportan las fuen-
tes posiblemente son los gastrolitos, guija-
rros que tragan los cocodrilos y que les
sirven para triturar los alimentos (figura
38a). Actualmente, de los estémagos de
ejemplares de tres metros se han obtenido
hasta 460 gramos de dicho material (Alva-
rez del Toro y Sigler 2001: 29).

En Tabasco, hoy se piensa que la
grasa del cocodrilo tiene varios usos: cura
el asma o cualquier padecimiento bron-
co-respiratorio; aplicada sobre el vientre
de las embarazadas protege al nifo, y un-
tada en el ganado repele la picadura de la
mosca chiclera (Arias 2004: 238; 2006: 92;
2007a: 117-118). En Quintana Roo se cree
que la grasa alivia los golpes y las reumas,
mientras que el pene “cura” a las mujeres
infértiles (Zamudio 2005: 24). En Chiapas,
algunas personas incluso dicen que la san-
gre del animal quita el cancer, y que la

FIGURA 38. Elementos extraidos/del cocodrilo para aliviar padecimientos: a) ejemplo de gastrolitos del vientre
de un cocodrilo (Ls), tomada de Alvarez del Toro y Sigler (2001: 30); b) grasa de cocodrilo recopilada por una
taxidermista para venderla como remedio para tratar el asma y la bronquitis (ELRC).
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grasa (figura 38b) sosiega el asma y la
bronquitis (Lopez Salazar, comunicacién
personal 2015). Es notorio que en el Ri-
tual de los bacabes, texto maya del siglo
XVIII, se invoque a itzam cab ain (tierra-la-
garto) para curar el asma (Roys 1965: 29),
lo que coincide con muchas de las creen-
cias antes mencionadas.!!

Actualmente, numerosos investiga-
dores han emprendido la busqueda de nue-
vos compuestos antimicrobianos de origen
natural y se estan enfocando en animales
como las cucarachas y los cocodrilos, los
cuales habitan lugares insalubres y poco
higiénicos, en donde han desarrollado de-
fensas para contrarrestar estas amenazas.

En efecto, los cocodrilos sobrevivie-
ron a la extincién masiva del Cretéci-
co-Terciario ocurrida hace mas de 65 mi-
llones anos y hoy pueden habitar en
lugares totalmente adversos, a veces ex-
puestos a metales pesados como el plomo,
el mercurio o el arsénico; soportan altos
niveles de radiacién, comen carne podri-
da, casi no se enferman o se curan rapida-
mente y, ademas, viven poco mas de un

11 El uso del cocodrilo como remedio para diferentes pade-
cimientos es comin en muchas otras culturas; por ejemplo,
en el antiguo Egipto se creia que el reptil causaba ceguera,
de modo que el antidoto consistia en untar grasa de cocodrilo
con estiéreol y pronunciar encantamientos (Alderton 2004:
10). En China eran aprovechados los escudos dorsales,
los 6rganos internos y el amizcle por sus supuestas
propiedades medicinales, asi como para la perfumeria
(Fuchs et al. 1992: 188). En Venezuela el animal era usado
para curar afecciones intestinales, sordera, dolor de oidos,
cataratas, asma, espasmos y mordeduras de animales
ponzoniosos (Pompa 1975: 54-55). Entre los montana de
Per los dientes de cocodrilo servian para protegerse de las
intoxicaciones; y en Londres se recomendaba el consumo de
su carne y el empleo de su aceite para curar la tuberculosis
(Alderton 2004: 10-14).
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siglo (Siddiqui et al. 2017); por lo que, res-
pecto de los estudios efectuados con los
cocodrilos en la medicina, recientes descu-
brimientos detectaron un péptido antimi-
crobiano en la defensa del sistema inmune
de los cocodrilos que combate bacterias,
hongos y virus, e incluso células canceri-
genas (Barksdale et al. 2016; Kommanee
et al. 2012; Siddiqui et al. 2017; Thean-
sungnoen et al. 2016).

DE AMULETOS Y TALISMANES:
EL COCODRILO EN LA MAGIA

Son exiguas las referencias que hay de es-
tos animales en relacién con la magia, pe-
ro en la Crénica mexicana (Alvarado Tezo-
zémoc 2001: 414) se narra que cuando los
mexicas atacaron a los pueblos comarca-
nos de Teuctepec, hechiceros de aquellos
lugares se convirtieron en lagartos para
darse a la fuga: “Tan cruel matanca hizie-
ron en ellos, y prendieron ynfinitos, que
escaparon sino los hechizeros, [que] se bo-
luieron lagartos y se [en]traron en los rrios
hondos”.

Actualmente, en el mercado de So-
nora de la Ciudad de México, en donde se
expenden productos magicos para brujas
y hechiceros, asi como remedios caseros,
se les pregunt6 a los mercantes si ocupa-
ban al cocodrilo, y varios de ellos ofrecie-
ron con recelo dientes,'? patas y osteoder-

2 Del mismo modo, en otras culturas se usan los dientes
como poderosos talismanes; en algunas tribus africanas
los utilizaban como proteccién en contra de los ataques
de los propios cocodrilos, y en Kodal, ubicado entre Nueva
Guinea y Australia, eran amuletos usados para combatir a
la muerte (Alderton 2004: 10-14).
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FIGURA 39. Amuleto con placa dérmica de cocodrilo. Mercado de Sonora, Ciudad de México (ELRC).

mos. Los primeros son considerados como
amuletos de proteccién y de la buena suer-
te; con las patas se hacen “trabajos espe-
ciales” de brujeria que los especialistas en
rituales no quisieron especificar; mientras
que los osteodermos se ocupan en elabora-
dos amuletos para la buena suerte y la
proteccién (figura 39). Es posible que to-
das estas creencias no provengan de la
época prehispanica, pero a este respecto,
seria muy interesante hacer etnografia en
otros mercados y con brujos que viven en
donde se distribuyen naturalmente estos
animales.

COCODRILO A LA CARTA:
EL COCODRILO EN EL CONSUMO
ALIMENTICIO

La carne y los derivados del cocodrilo han
sido consumidos por mucho tiempo. En el
area maya algunas excavaciones han da-

do cuenta del reptil como alimento de la
elite; probablemente el animal tenia un
simbolismo importante y era ingerido por
un grupo selecto (Thurston 2011: 78-79,
96, 173-174), pero unos siglos después pu-
do ser un alimento comun. Gonzalo Fer-
nandez de Oviedo (1979, cap. Lvir: 200)
dice que los huevos de los “lagartos” se co-
mian con tortilla y que eran de buen sa-
bor. Vetancourt (1971, Tratado segundo,
cap. XII: 655) corrobora que eran muy ape-
titosos y que su sabor era similar al del
conejo.

Actualmente en Tabasco, Arias (2004:
201; 2006: 91; 2007a: 113) afirma que el co-
codrilo es un alimento tan comun que se
guisa en adobo, con mole, en tamal, achiote,
empanadas, barbacoa, frito y hasta en sand-
wich. Sin embargo, en otros lugares esta
carne es un platillo prohibido; en Quintana
Roo, por ejemplo, se piensa que los cocodri-
los causan dafio a quien los come. Algunas
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FIGURA 40. Cocodrilo exhibido como alimento. Mercado de San Juan, Ciudad de México (MDAR).

personas dicen que su carne es caliente y
que tras comerla y tomar agua, se puede es-
cupir sangre (Zamudio 2005: 24).

En el centro de México la carne de
cocodrilo es considerada exética y por ello
tiene un alto valor econémico. En el mer-
cado de San Juan, famoso por los pecu-
liares platillos que ahi se venden (carne de
armadillo, bufalo, venado, iguana, leén y
cocodrilo), y por las hierbas, frutas raras
y distintas variedades de insectos, como
arafas y escorpiones, el cocodrilo se pone
a la venta por no menos de 400 o 500 pesos
el kilogramo, aunque también puede pe-
dirse en baguets, mixiotes o hamburgue-
sas (figura 40).

La carne de los cocodrilos tiene un
alto valor nutricional, es rica en proteinas
y minerales y baja en colesterol, carbohi-
dratos y grasas saturadas. Cada 100 gra-
mos tienen 19.10% de proteinas, 6.22%
de grasa, 8.09% de carbohidratos, 1.32%
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de colesterol y 0.75% de minerales, con
436 calorias, menos que las 710 calorias
de la carne de pollo, las 692 de la carne
vacuna, y las 1 174 de la carne de puer-
co (Industrias Moreletii 2000, tomado de
Quintana 2006: 10-13).

OTROS USOS DEL COCODRILO

A partir del siglo xviir las glandulas de
los cocodrilos se empleron en la industria
de la perfumeria (SEMARNAT 2000: 27;
Histoire Naturelle des Indes... 1996: 260).
En Tabasco se usa su grasa como aceite
para linternas (Arias 2006: 117-118) y
para impermeabilizar los cayucos (Loren-
te 2018: 188). Con los craneos, dientes,
garras o placas dérmicas se hacen artesa-
nias, y las crias se comercializan como
mascotas.

Sin embargo, entre los negocios mas
fructiferos estd la peleteria. Ciertamen-
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te, la manufactura de pieles de cocodrilo
se ha llevado a cabo desde tiempos remo-
tos y en otras culturas del mundo —como
ejemplo estan los trajes de gala hechos
de piel de cocodrilo para las guarniciones
de soldados romanos en Egipto—, pero la
piel no habia sido tan explotada como
tras el inicio de la Revolucién Industrial
en Europa, cuando se emprendié una co-
losal caceria de cocodrilos. En los siglos
siguientes, el fructifero negocio de la piel
alcanzé dimensiones inimaginables; en
1888 en Florida se vendieron mas de
5 000 pieles, pero para 1907 una empresa
en Luisiana comercializaba hasta con
medio millén de pieles por afio, las cuales
servian, entre otras cosas, para forrar si-
llas y sillones (Fuchs et al. 1992: 188-
195) por lo que no es de extranarse que
dejaron a estos animales al borde de la
extincidn.

En México ocurrié algo similar. Ra-
fael Lépez Salazar (comunicacién perso-
nal 2015), quien se dedicaba a la caceria
de caimanes en los esteros de Chiapas an-
tes de la supuesta veda de 1970, recuer-
da la cantidad de animales que se podian
capturar en pocas horas, entre 70 y 80
ejemplares de poco menos de un metro de
longitud: “En ese tiempo habia demasia-
dos animales [...] pude haber matado 100,
200 animales en una noche”. Después de
reunir 300 o 400 caimanes, durante tres o
cuatro dias por semana, daban por termi-
nada la caceria. Posteriormente, las pieles
eran convertidas en preparaciones taxi-
dérmicas o pieles curtidas para la venta.
Afios después, cuando se prohibié la caza
de caimanes, la familia del lagartero ins-
taurd una granja para darle un uso sus-
tentable a estos reptiles sin diezmar a las
poblaciones.

13 La veda nunca se publicé en el Diario Oficial de la Federacion.
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CAPITULO 3

EL ESTUDIO DE LA FAUNA DE SIMBOLISMO TELURICO
DE LAS OFRENDAS DEL TEMPLO MAYOR

Desde el descubrimiento del monolito de la diosa Coyolxauhqui en 1978, suceso que dio
origen a la primera temporada de excavacion del Proyecto Templo Mayor, a cargo del
arquedlogo Eduardo Matos Moctezuma, y hasta la novena temporada en 2021, dirigida
por Leonardo Lépez Lujan, se han explorado mas de 200 depdsitos rituales en torno del
Templo Mayor de Tenochtitlan. En dichas ofrendas se han recuperado mas de 60 000
objetos, entre craneos de victimas sacrificadas, figuras de dioses, cuentas de piedra verde,
cuchillos de pedernal, instrumentos para el autosacrificio y muchos otros materiales; de
ellos destacan los restos de fauna, no s6lo por ser cuantiosos, sino también por la gran
diversidad de especies identificadas, la mayoria exodticas, traidas hasta la isla desde todos
los rincones del imperio.

El interés por los restos faunisticos confluyé en su estudio desde diversas tematicas,
como la biologia, la osteobiografia, la paleopatologia, la tafonomia, la tecnologia, el sim-
bolismo y la restauracién-conservacion.! Todas estas investigaciones han aportado diver-
sos conocimientos acerca de las preferencias que los mexicas tenian de la fauna que ofren-

! Aguirre Molina 2002; Alvarez 1982; Alvarez et al. 1982; Alvarez y Ocana 1991; Blanco Padilla 1978; Blanco et al. 2009;
Carramifiana 1988; Chavez Balderas 2010, 2019; Chavez y Elizalde 2015, 2017; Chavez Balderas et al. 2010; Chavez
Balderas et al. 2011; Diaz-Pardo 1982; Diaz-Pardo y Teniente-Nivon 1991; Elizalde 2017, 2018; Elizalde et al. 2019;
Gallardo 2000, 2010, 2014; Gonzalez Loépez et al. 2011; Guzman 2007; Guzman y Polaco 1999; 2000; Hasbach 2000; Jiménez
Badillo 1991; Lépez Lujan 1993; Diaz-Pardo 2006; Léopez Lujan y Aguirre 2010; Lopez Lujan y Argtielles 2010; Lépez Lujan y
Zuniga Arellano 2010; Lépez Lujan y Polaco 1991; Lépez Lujan et al. 2010; Lépez Lujan et al. 2012; Lépez Lujan et al. 2018;
Martin-Cao-Romero et al. 2017; Montafar y Valentin 2017; Olivera Carrasco 2002; Olivier y Lépez Lujan 2017; Ontiveros
2015; Polaco 1982, 1991, 1998a, 1998b; Polaco et al. 1989; Quezada Ramirez et al. 2010; Robles Cortés 2019; Robles Cortés
et al. 2018; Solis-Marin et al. 2010; Solis-Marin et al. 2018; Solis et al. 2021; Suarez Diez 2011; Valentin 1999, 2002, 2017,
2018; Valentin y Alvarez 2015; Valentin y Zuniga Arellano 2003, 2006; Velazquez 1999, 2000, 2007; Velazquez y Gallardo
2017; Velazquez y Melgar 2006; Velazquez et al. 2004; Velazquez y Zaniga Arellano 2003, 2017; Zuniga Arellano 2013.
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daban, de modo que ahora conocemos las
especies y su distribucién geografica —y,
por lo tanto, su posible procedencia—.
También se han reconocido las caracteris-
ticas fisicas que presentaban los animales
antes de la muerte, con lo que se ha podido
inferir si hubo un criterio cultural de se-
leccién de acuerdo con las tallas, edades,
sexo, colores y formas, entre otras particu-
laridades. Asimismo, se han logrado de-
terminar los tratamientos pdéstumos, por
lo que ahora sabemos del uso, el aprove-
chamiento y la transformacion que se le
dio a la fauna. Finalmente, hemos enten-
dido mas sobre el significado que tenian
estas especies para los mexicas.

La fauna estd taxonémicamente re-
presentada por 18 clases de seis phyla:
Porifera (demosponjas), Cnidaria (anto-
zoos e hidrozoos), Echinodermata (holotu-
roideos, equinoideos, asteroideos y ofiuroi-
deos), Mollusca (bivalvos, gasterépodos y
poliplacéforos), Arthropoda (malacostra-
ceos e insectos) y Chordata (condrictios,
actinopterigios, anfibios, reptiles, aves y
mamiferos).

De los invertebrados se han repor-
tado esponjas de mar (demosponjas), co-
rales cerebro, cuerno de ciervo o venado,
corales red, abanico o gorgonia (antozoos
e hidrozoos), pepinos de mar (holoturoi-
deos), erizos, galletas y bizcochos de mar
(equinoideos), estrellas de mar (asteroi-
deos), ofiuros (ofiuroideos), caracoles
(gasteropodos), conchas (bivalvos), quito-
nes (poliplacéforos), cangrejos, langosti-
nos (malacostriaceos), un escarabajo y
una abeja (insectos).

En el grupo de los vertebrados hay
peces cartilaginosos, como los tiburones y

las rayas (condrictios), peces dseos (acti-
nopterigios); sapos (anfibios), serpientes,
tortugas, cocodrilos (reptiles), aguilas,
halcones, rapaces nocturnas, un tucan,
trogones, galliformes, garzas, colobries,
espatulas rosadas, un martin pescador,
pajaros (aves), felinos, canidos, venados,
un marsupial, conejos, un armadillo, rato-
nes y un mono (mamiferos).

LOS ESTUDIOS EFECTUADOS
A LOS ANIMALES TELURICOS
DE LAS OFRENDAS DEL
TEMPLO MAYOR

Peces sierra, cocodrilos, serpientes, tortu-
gas y felinos representaban el aspecto te-
Iarico del cosmos en algunos de los depési-
tos rituales del Templo Mayor. No en todos
los casos, pues en otras ofrendas podian
vincularse al agua, la lluvia, la musica, la
creaciéon, el inframundo y los fenémenos
astrales.

En los apartados siguientes se abor-
dan los estudios realizados a estos ani-
males. Sin embargo, debido al complejo
simbolismo que tenian las serpientes, su
interpretacion al interior de los receptacu-
los se torna muy complicada, por lo que se
prefirié no abordarlas en este trabajo. Los
ofidios requieren un estudio futuro mas
profundo y sumamente cuidadoso.

LOS PECES SIERRA

En México viven dos especies de pez sierra
(Pristis pectinata y Pristis pristis) de las
cinco que hay en el mundo. Habitan en las
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FIGURA 41. Mapa de distribucién de los restos de peces sierra encontrados en las ofrendas de la zona
arqueoldgica del Templo Mayor de Tenochtitlan (MDAR), PTM-9.

zonas tropicales y templadas, en costas
poco profundas, en estuarios y rios, e in-
cluso en lagos. Como ya se menciond, este
animal se caracteriza por su rostro o espa-
darte, de cuyos margenes laterales surgen
protuberancias parecidas a dientes, parti-
cularidad que ha cautivado a los seres hu-
manos, por lo que ha sido venerado desde
tiempos remotos y se ha incorporado a
danzas, rituales religiosos y actividades
bélicas en diferentes partes del mundo.
Gracias a los cuantiosos hallazgos de este
pez en el Templo Mayor sabemos que, a
pesar de que no era un elemento de facil

adquisicién, los mexicas lo eligieron para
ofrendarlo a sus dioses por medio de dep6-
sitos rituales, lo que demuestra su impor-
tante valor.

Hasta el momento se han registrado
85 individuos en 56 ofrendas, un entierro
y dos operaciones de excavacion (figura
41)? que se distribuyen en todo el Templo

2 Ofrendas: 1, 3, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 15, 17, 20, 21, 22, 23, 24,
31, 52, 54, 56, 57, 58, 60, 61, 62, 64, 69, 88, 92, 93, 97, 98, 99,
100, 101, 103, 104, 106, 120, 122, 126, 133, 141, 156, 165,
166, 171, 172, 174, CA, Camara 1, Camara 2, S, T, U, X,
Operacién 4 y 31.
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Mayor, en los edificios aledafios y en la
Plaza Oeste.

Con excepcién de un ejemplar de la
especie P. pristis, el resto corresponde a P.
pectinata. La mayoria eran organismos de
talla grande, como dos peces de la Ofrenda
141 que median mas de cinco metros de
longitud total al momento de su muerte
(Robles Cortés et al. 2018: 25). Ademas,
los estudios tafonémicos han permitido
saber que los sacerdotes no depositaron a
estos animales completos, pues estaban
modificados (Guzman 2007: 89-90; Robles
Cortés et al. 2018: 26), posiblemente de
dos formas distintas: a) semicompletos, o
b) sblo el rostro. De los ejemplares semi-
completos se encontraron tanto el espa-
darte como varias vértebras (figura 42a).
De otros peces tinicamente se deposité el
rostro, algunos fueron cortados desde la

"

FIGURA 42. Peces sierra con diferentes tratamientos:
a) pez sierra semicompleto, del que se hallaron el rostro,
las vértebras caudales y denticulos dérmicos. Ofrenda
141; b) pez sierra del que se encontraron denticulos
dérmicos y el rostro. Ofrenda 171 (Mr10).
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base rostral, entre las capsulas nasales, y
otros, a partir del primer diente rostral (fi-
gura 42b).

Como se mencioné en el primer ca-
pitulo, el espadarte de estos peces fue la
particularidad anatémica que se incorpo-
r6é al monstruo cipactli, por lo que posi-
blemente en muchos de los depésitos ri-
tuales el animal representaba a la tierra
(Lopez Lujan 1993: 251-252). General-
mente estos peces se colocaban en las
ofrendas sobre una cama de arena y ma-
teriales marinos que aludian al agua, y
asociados a ellos estaban otros animales
que simbolizaban la superficie terrestre.
Sin embargo, también es posible que en
otros depdsitos representaran al infra-
mundo, como en los tepetlacalli, cajas de
piedra con tapa que guardaban elemen-
tos relacionados con los mantenimientos,
el agua y el mundo de los muertos. Los
que se encontraron en el Templo Mayor
contienen esculturas antropomorfas de
estilo Mezcala, cuentas de piedra verde,
fragmentos de copal, caracoles, conchas y
los restos de cartilagos rostrales de pe-
quenos peces sierra, por lo que tanto
Lépez Austin y Lépez Lujan (2009: 323)
como Loépez Lujan (2005: 168-172; 2009:
52-57) creen que evocan el Tlalocan y lo
infraterrestre.

Del mismo modo, se ha supuesto que
los espadartes eran armas de guerra (An-
gulo 1966: 24), pero no hay evidencia his-
torica o arqueoldgica que respalde esta
suposicion; por el contrario, si pudieron
ser utilizados como instrumentos para el
sacrificio. Sahagun (1989, lib. 11, cap. XXVI:
133) describe que en la fiesta del séptimo
mes, tecuilhuitontli, se inmolaba a una
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mujer con ayuda del hocico del pez sierra
(figura 43):

a la mujer a la postre, a la cual, echada
de espaldas sobre el taxén, cinco mance-
bos la tomaban por los pies y por las ma-
nos y por la cabeza, y tenianla muy tira-
da. Ponianla sobre la carganta un palo
rollizo, al cual tenian dos apretandole
para que no pudiese dar voces al tiempo
que la abriesen los pechos. Otros dicen
que éste era un hocico de espadarte, que
es un pez marino que tiene un arma co-
mo espada en el hocico, que tiene colmi-
llos de ambas partes. Con éste la apreta-
ban la carganta.

Aunque seguramente muchos de los espa-
dartes se emplearon para someter a las
victimas durante el sacrificio ritual, no se-
ria el caso de todos los ejemplares inclui-
dos en las ofrendas; como se menciond, en
los depositos rituales no sdlo se coloco el
rostro, sino también peces sierra semi-
completos.

LAS TORTUGAS

Actualmente en México existen 48 es-
pecies de tortugas pertenecientes a 10
familias (Cheloniidae, Chelydridae, Der-
matemydidae, Emydidae, Geoemydidae,
Kinosternidae, Staurotypidae, Dermoche-
lyidae, Trionychidae y Testudinidae), de
las cuales dos han sido identificadas en las
ofrendas del Templo Mayor, en el Edificio
A y en la Plaza Oeste. Estos reptiles son
de habitos marinos, dulceacuicolas y te-
rrestres (Flores y Garcia 2014).

FIGURA 43. El rostro del pez sierra usado como
instrumento para el sacrificio ritual
(Cédice Florentino 1979, lib. 11: fol. 49).

De los aproximadamente 192 que-
lonios registrados en 20 ofrendas (figura
44),% 83 corresponden a tortugas “casqui-
to” del género Kinosternon: K. leucosto-
mum, K. integrum, K. acutum, K. hirtipes
y K. scorpioides; y otros 105 caparazones,
a tortugas “jicoteas”, Trachemys scripta
(Alvarez y Ocana 1991), mientras que el
resto no han sido identificadas. De estos
quelonios sélo se depositaron los capara-
zones, con excepcién de un hueso apendi-
cular de un ejemplar (Alvarez y Ocana
1991: 128).

3 Ofrendas 6, 7, 11, 15, 17, 20, 22, 23, 24, 58, 61, 62, 64, 70,
79, 88, 100, 122, 132, 166.
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FIGURA 44. Mapa de distribucién de las tortugas encontradas en las ofrendas de la zona arqueolégica
del Templo Mayor de Tenochtitlan (MDAR), PTM-9.

Ademas de los elementos menciona-
dos, se han localizado tortugas hechas de
ceramica, litica o concha, las cuales tenian
diferentes significados en las ofrendas; al-
gunas hacian referencia a la musica, otras
al simbolismo terrestre y muchas mas
aludian a lo acuatico. Como ejemplo estan
las numerosas representaciones de tortu-
gas de la Ofrenda 78, ubicada en el Tem-
plo Rojo dedicado al dios de la musica Xo-
chipilli; en donde, por ejemplo, uno de
estos quelonios tiene grabado en el plas-
trén un percutor de asta de venado, afir-

mando asi el sentido musical del objeto.
Del mismo modo, otros caparazones de
piedra de ésta y otras ofrendas estaban
asociados a flautas y tambores (Olmedo
2002: 145).

En cuanto a los restos bioldgicos se
refiere, la mayoria de las tortugas esta-
ban, al igual que los cocodrilos, en ofren-
das de consagracién, las cuales se ubica-
ban en los ejes y esquinas principales del
Templo Mayor; y en menor proporcion se
hallaron en ofrendas encontradas en la
Plaza Oeste y en el Edificio A.
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FIGURA 45. Mapa de distribucién de los restos de cocodrilos encontrados en las ofrendas
de la zona arqueoldgica del Templo Mayor de Tenochtitlan (MDAR), PTM-9.

Debido a que los animales no esta-
ban completos, sblo sus caparazones, po-
dria especularse que eran elementos musi-
cales de percusidn; sin embargo, no estaban
asociados a otros instrumentos musicales
y tampoco habia percutores que denotaran
tal funcién. Otra posibilidad es que al de-
positar sé6lo los carapachos se pretendiera
resaltar esta parte de la anatomia del ani-
mal, y dado que formaban parte del nivel
teltrico de las ofrendas de consagracion,
pudieron representar a la superficie te-
rrestre (Lépez Lujan 1993: 251).

LOS COCODRILOS

En México habitan tres especies de croco-
dilianos: el cocodrilo de rio (Crocodylus
acutus), el cocodrilo de pantano (Crocody-
lus moreletii) y el caiman (Caiman croco-
dilus). En el Templo Mayor se han encon-
trado 21 ejemplares de cocodrilos de rio y
de pantano distribuidos en 12 ofrendas
(figura 45).* Sin embargo, anteriormente

4 Ofrendas 1, 3, 7, 15, 23, 17, 30, 60, 61, 62, 69 y 88.
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se habian cuantificado 17 individuos pro-
cedentes de 11 depédsitos rituales. En las
ofrendas 3, 15, 17, 30, 60, 61 y 62 se iden-
tificé a un solo individuo, en tanto que en
las ofrendas 1, 7, 23 y 88 se localizaron
dos ejemplares, pero Alvarez (1982: 162)
y Alvarez y Ocafa (1991: 132-133) supo-
nen que podria haber hasta tres de estos
reptiles en las ofrendas 7 y 23 debido
a las cuantiosas placas dérmicas regis-
tradas.?

De dicho corpus se identificaron
seis cocodrilos, tres C. acutus y tres C.
moreletii. La edad fue calculada por
Alvarez (1982: 162) y Alvarez y Ocafia
(1991: 118) a través de la longitud de
los craneos; asi se estimé que en la
Ofrenda 7 habia un adulto-joven y un jo-
ven, mientras que la Ofrenda 30 tenia
una cria.

De los tratamientos péstumos con-
cluyeron que un cocodrilo fue enterra-
do completo; el de la Ofrenda 3 estaba re-
presentado por la cabeza (Carramifiana
1988: 239) y el resto eran pieles (Alvarez
1982: 162-166); pues de ellos estaba el
craneo, la mandibula, los osteodermos y
las falanges, ademas de vértebras en el
caso del ejemplar de la Ofrenda 62.

En cuanto a los restos no biolédgicos,
en las inmediaciones del Templo Mayor
se encontrd la escultura de un cocodrilo,
ya descrita en el segundo capitulo.

5 Se debe considerar que el nimero de placas no es deter-
minante para el anélisis cuantitativo, por lo que en la pre-
sente investigacion se usaron otros criterios para establecer
el nimero minimo de individuos.

De acuerdo con Lépez Lujan (1993:
251), los cocodrilos fueron depositados en
ofrendas de consagracién que represen-
taban al cosmos mexica a escala, por lo que
estos reptiles dispuestos en el nivel terres-
tre pudieron figurar al monstruo cipactli.

LOS FELINOS

En México viven seis especies de felinos:
el ocelote (Leopardus pardalis), el margay
(Leopardus wiedii), el lince (Lynx rufus),
el puma (Puma concolor), el leoncillo (Pu-
ma yagouaroundi) y el jaguar (Panthera
onca) (Ceballos et al. 2010). Se distribu-
yen en zonas tropicales y subtropicales,
selvas humedas, secas, tropicales lluvio-
sas y caducifolias, matorrales, pastizales,
zonas aridas, manglares, bosques templa-
dos de pino, de encino, de coniferas y me-
séfilos de montana.

En el Templo Mayor se han registra-
do al menos 67 felinos en 30 ofrendas® que
corresponden a cuatro de las seis especies
que habitan en México. Hasta el momento
se han identificado 7 jaguares (Panthera
onca), 31 pumas (Puma concolor), 21 lin-
ces (Lynx rufus), un ocelote (Leopardus
pardalis) y siete ejemplares no identifica-
dos (Alvarez y Ocana 1991; Chavez Bal-
deras 2019: 484; Chavez Balderas et al.
2019: 519; Lépez Lujan 2006: 223).

6 Ofrendas 3, 6, 9, 11, 22, 23, 24, 27, 60, 64, 85, 98, 102,
103, 107, 111, 120, 126, 132, 141, 166, 168, 181, Camara 2,
Céamara 3, H,K,Q, Uy V.
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FIGURA 46. Mapa de distribucién de los felinos en las ofrendas de la zona
arqueolégica del Templo Mayor de Tenochtitlan (MDAR), PTM-9.

Las ofrendas que contienen felinos
estaban al centro de los edificios A y B; al-
gunos se localizaron en la Casa de las
Aguilas, en la Plaza Oeste, y en la fa-
chada oeste del Templo Mayor (figura 46).

Los sacerdotes ofrendaron a los feli-
nos con al menos cuatro tratamientos dis-
tintos: a) completos y sin modificaciones
(Aguirre 2009: 172; Lépez Lujan 1993:
153); b) completos, pero con tratamientos
perimortem, tal es el caso del jaguar de la
Ofrenda 9 con huellas de corte en las cos-

tillas, lo que evidencia su sacrificio por
cardioectomia (Chavez Balderas 2010:
381; 2017: 138-143); c¢) huesos aislados:
un radio, un calcadneo y ramas mandibu-
lares, todos distribuidos en diferentes
ofrendas (Alvarez y Ocafia 1991: 121, 123;
Chavez Balderas et al. 2011; Lépez Lujan
1993: 365, 327; 2006: 249); y d) artefactos,
entre los que se encuentran pieles, orna-
mentos e instrumentos para el autosacri-
ficio; por lo general, de las pieles esta el
craneo con las garras o exclusivamente
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las garras (Alvarez y Ocana 1991: 117,
Elizalde 2017: 343-352; Loépez Lujan,
1993: 327; Robles Cortés et al. 2019: 212;
Valentin Maldonado y Zuniga Arellano
2006: 521), de los ornamentos hay al me-
nos un colmillo con una perforacién y otro
que esta esgrafiado (Alvarez y Ocana
1991: 123; Lépez Lujan 1993: 422), y fi-
nalmente, los punzones para el autosacri-
ficio ritual se elaboraron con los huesos
largos de estos mamiferos (Aguirre Moli-
na 2002: 85-86).

Ademas de los restos mencionados,
los sacerdotes depositaron representacio-
nes de felinos, como una pata hecha en
madera de la Ofrenda 13 (Lépez Lujan
1993: 327) o una cabeza de piedra verde
encontrada en la Camara III (Aguirre
2020: 60).

Los félidos a los que se les ha atri-
buido un significado teltrico relacionado
con las cuevas y con el inframundo estan

en las ofrendas 6, 11, 23 y 60 del Complejo
A, y enlas camaras II y III del Complejo B
(Aguirre 2009: 172; Ahuja Ormaechea
1991: 172; Lépez Lujan 1993: 251-252).

Dentro de los cosmogramas repre-
sentados en las ofrendas del Complejo A,
los felinos fueron acomodados en el nivel
que simbolizaba a la tierra (Lépez Lujan
1993: 251-252). Por su parte, las cama-
ras del Complejo B estaban bajo las esca-
linatas del templo, por lo que se interpre-
taron como cuevas (Lopez Austin y Lopez
Lujan 2009: 338); por lo tanto, los felinos
descubiertos en dichos contextos eran
umbrales al inframundo, simbolos de la
tierra y de la montafia (Ahuja Ormae-
chea 1991: 159-161; Aguirre 2009: 172).
Aguirre Molina (2009: 170-172) supone
que la Camara III es el Tlillan, cueva
artificial en la que vivia Cihuacoatl, y
el puma era Tepeydllotl, corazén de la
montana.



CAPITULO 4

UNA PROPUESTA METODOLOGICA PARA
EL ANALISIS DE RESTOS OSEOS DE COCODRILO

Aunque se ha investigado el simbolismo del cocodrilo en sus diversas representaciones
prehispanicas, plasmadas en codices y esculturas, asi como en danzas y rituales contem-
poraneos (Arellano 1995; Arias 2004, 2006, 2007a, 2007b; Barrera Vazquez 1976; Beyer
1965a, 1965b, 1965¢, 1965d; Joralemon 1976; Lathrap 1982; Lechuga 1997; Lépez Austin
et al. 1991; Niederberger 2002; Seler 2008; Stocker et al. 1980; Taube 1989; Thurston
2011; Velasquez Garcia 2006), el estudio de los restos faunisticos en los contextos arqueo-
16gicos no ha sido considerado con suficiente interés. Sin embargo, el analisis osteoldgico
de estos reptiles podria aportar datos muy interesantes acerca de su significado y aprove-
chamiento, y en general, sobre la relacién del hombre prehispanico con su entorno.

Para estudiar los restos 6seos de cocodrilos encontrados en las ofrendas del Tem-
plo Mayor se emple6 una metodologia dividida en siete etapas: el andlisis cuantitativo,
mediante el cual se estableci6 la cantidad total de los huesos y el nimero minimo de
individuos; la identificacion taxondmica, con la que se determinaron el género y la espe-
cie, y con ello, su posible regién de procedencia; la identificacion anatémica, para saber
qué partes del cuerpo fueron depositadas; el perfil bioldgico, que aportdé informacién
relativa a las particularidades fisicas de los animales al momento de su muerte, tales
como la talla, la edad y las condiciones de salud-enfermedad. Por medio del estudio de
los procesos bioestratinémicos culturales se describieron los tratamientos pdstumos; en
cambio, el analisis de la diagénesis sirvié para conocer las modificaciones que sufrieron
los huesos sin la intervencién del hombre, ocasionadas después del enterramiento y
hasta su descubrimiento; y por ultimo, el andlisis e interpretacion de las ofrendas se
efectué mediante la osteoarqueologia de campo, con lo que pudieron conocerse las for-
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FIGURA 47. Cédula de FileMaker usada para el registro de los restos éseos de cocodrilo.
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mas en las que se depositaron los cocodri-
los, a qué otros elementos del contexto se
asociaban directa o indirectamente y qué
simbolizaban.

Toda la informaciéon se concentré
en el programa FileMaker, en el que se
cre6 una base de datos disefiada especifi-
camente para capturar la informacién del
analisis de los restos 6seos (figura 47).

EL ANALISIS CUANTITATIVO

Para conocer el total de los restos encon-
trados y el nimero minimo de individuos
se usaron los parametros propuestos por
Brothwell (1987: 34-35), asi como los de
Valadez y Rodriguez (2009: 53-55), los
cuales se aplicaron a cada depésito de
ofrenda:

Numero de restos identificados (NRI).
Se hizo un conteo de todos los huesos, tan-
to completos como fragmentos. Primero
fueron separados los restos de cocodrilo de
otros materiales faunisticos, y después se
hizo una segunda separacién respecto a
los elementos anatémicos completos, de
los fragmentos diagndsticos y de los no
identificados.

Numero minimo de individuos (NMI).
Consistié en cuantificar a los cocodrilos
por ofrenda; para ello se consideraron ele-
mentos diagndsticos, como el craneo y las
piezas anatOmicas repetidas (huesos del
esqueleto axial y apendicular), y otras ca-
racteristicas osteoldgicas, como la talla, la
robustez, la edad, las anomalias, la arti-
culacion entre segmentos y la diagénesis
(coloraciéon y grado de desgaste y de de-
terioro).

ANALISIS DE LOS RESTOS OSEOS

LA IDENTIFICACION
TAXONOMICA

En la actualidad hay 24 especies de cro-
codilianos' en el mundo, las cuales se
agrupan en nueve géneros que se inclu-
yen en tres subfamilias de la familia Cro-
codylidae (Sanchez Herrera 2011: 19-21).
Se distribuyen en las zonas tropicales y
subtropicales de Australia, Nueva Zelan-
da, Tailandia, Nueva Guinea, China, In-
dia, Africa y América (SEMARNAT 2000:
11). En México cohabitan una especie de
caiman (Caiman crocodilus) y dos de co-
codrilo: el cocodrilo de rio (Crocodylus
acutus) y el de pantano (Crocodylus mo-
reletii). Identificar las especies que fue-
ron ofrendadas sirvié para conocer las
caracteristicas fisicas de los animales, su
comportamiento, tipo de alimentacidn,
distribucién geografica y habitat; de tal
forma que pudimos saber si hubo prefe-
rencia por alguna especie, de qué regio-
nes posiblemente procedian, y por lo tan-
to, la dificultad que implicé capturarlos o
cazarlos para después transportarlos
hasta Tenochtitlan.

Los cocodrilos de pantano (C. more-
letit) viven en esteros, lagunas, marismas,

! El orden Crocodilia estd dividido en tres familias: Cro-
codylidae, Alligatoridae y Gavialidae. Son animales de gran
tamano (los reptiles mds grandes que existen), con extre-
midades cortas y robustas, de una boca grande con un gran
numero de dientes y escamas revestidas con formaciones
cérneas. Cuando los crocodilidos tienen el hocico cerrado,
el cuarto diente de la mandibula inferior se intercala en
el labio superior y queda visible, mientras que en el hocico
de los gavidlidos se forma una fina hilera de dientes regu-
larmente dispuestos en dos columnas (Merchén Fornelino
1992: 21).
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Crocodvlus acutus

) Crocodylus moreletii

FIGURA 48. Distribucién actual de los cocodrilos de pantano (C. moreletii) y de los cocodrilos de rio (C. acutus).
Mapa modificado de imagen satelital, coNaBio (2003).

canales, manglares, pantanos y costas. En
la vertiente del golfo de México y el Caribe
se distribuyen en los estados de Tamauli-
pas, Veracruz, Tabasco, Campeche, Yuca-
tan y Quintana Roo, asi como en San Luis
Potosi. En el lado del Pacifico se encuen-
tran en Oaxaca y Chiapas (Alvarez del To-
roy Sigler 2001: 49; SEMARNAT 2000: 13-18)
(figura 48). Recientemente también se re-
gistraron en la Ciénega de Cabezas, San
Luis Potosi, en el estado de Hidalgo y cer-
ca del rio PAnuco en El Tomatal, Veracruz
(Mejenes et al. 2013: 1001).

Los cocodrilos de rio (C. acutus) ha-
bitan en pantanos, esteros, lagunas, ma-
rismas, canales, manglares y costas. En el
Pacifico se localizan en los estados de Si-
naloa, Nayarit, Jalisco, Colima, Michoa-
can, Guerrero, Oaxaca y Chiapas; mien-
tras que en el golfo de México y el Caribe
se hallan en Veracruz, Yucatan y Quin-
tana Roo (Alvarez del Toro y Sigler 2001:
23; SEMARNAT 2000: 13-18), y aunque ya no
se ven, también vivian en Tabasco y Cam-
peche (Charruau, comunicacién personal
2016) (figura 48).
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Caiman crocodilus

FIGURA 49. Distribucién actual del caimén (C. crocodilus). Mapa modificado
de imagen satelital, coNABIO (2003).

Por su parte, el caiman (C. crocodi-
lus) vive en arroyuelos, rios, manglares,
esteros, lagunetas, pantanos y marismas
costeras. En México se distribuye en Oa-
xaca y Chiapas (Alvarez del Toro y Sigler
2001: 72; SEMARNAT 2000: 21) (figura 49).

Aunque los ejemplares de las tres
especies son similares, tienen rasgos fisi-
cos que los diferencian, como la forma del
craneo, el tamario y la coloracién del cuer-
po y el nimero y acomodo de las placas
posoccipitales y nucales. En cuanto a la
coloracién, el cocodrilo de rio (C. acutus) es

el mas palido, su dorso es de tonos verdes
a cafés grisaceos con bandas cruzadas de
color café oscuro, mientras que la parte
ventral suele ser blanca o amarilla. El co-
codrilo de pantano (C. moreletii) es café
oscuro con bandas transversales y el vien-
tre amarillento o blanco (Lee 2000: 132,
134; Platt et al. 2006: 25). El caiman tie-ne
el dorso negro y su vientre blanco amari-
llento, pero una particularidad de la espe-
cie es su capacidad de cambiar el tono de
piel cuando el ambiente se torna frio, feno-
meno conocido como metacrosis, resultado
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FIGURA 50. Los cocodrilos que habitan en México: a) cocodrilo de pantano (ercodylus moreletii) (GB); b) cocodrilo de rio
(Crocodylus acutus) (M10); ¢) caiman (Caiman crocodilus) (AR), tomada de Alvarez del Toro y Sigler (2001: 72).

de la expansién del pigmento negro de las
células de la piel llamadas melandforos
(Cifuentes y Cupul 2004: 111).

El cocodrilo de rio (C. acutus) alcan-
za tallas méas grandes que el cocodrilo de
pantano (C. moreletii), y el caiman es de
menores proporciones que los otros dos
(Alvarez del Toro y Sigler 2001: 50, 74-75).
El comportamiento también es distinto: el
caiman es el mas décil, mientras que el co-
codrilo de rio es el mds arisco (Alvarez
del Toro y Sigler 2001: 58 y 78; Lee 2000;
Platt et al. 2006) (figura 50).

Para determinar la especie a partir
de los restos 6seos se usaron dos criterios
de identificacién: la morfologia craneal y
las suturas premaxilares. También se pue-
den emplear la cuantificaciéon y el orden

120

de las placas dérmicas nucales, pero este
ultimo método no es del todo util si no se
tiene un registro minucioso de los huesos
al momento de su excavacidén; ademas,
biolégicamente tampoco puede ser conclu-
yente debido a que la posicién y el numero
de las placas dérmicas suele variar entre
la misma especie.

El craneo de los cocodrilos y del cai-
man son muy distintos (figura 51), pese
a que el esqueleto poscraneal sea muy pa-
recido entre las tres especies (Alvarez del
Toro y Sigler 2001: 51-52,74; Cedefio et al.
2011; Méndez Huesca 2001; Platt et al.
2006: 25-26). El cocodrilo de pantano (C.
moreletii) tiene un hocico corto y ancho, y
los arcos de los maxilares son muy pro-
nunciados (Méndez Huesca 2001: 56); en
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FIGURA 51. Los créaneos de los tres crocodilios: a) Crocodylus moreletii (cocodrilo de pantano);
b) Crocodylus acutus (cocodrilo de rio); ¢) Caiman crocodilus (caimén) (SVA).

cambio, el del cocodrilo de rio (C. acutus)
es mas largo y angosto (Méndez Huesca
2001: 56), con una elevacién preorbital
muy notoria cuando el craneo se observa
de perfil.

El craneo del caiman (C. crocodilus)
es el mas disimil de los tres; su hocico es
corto y ancho, y tiene un tabique 6seo cur-
vo y transversal frente a los ojos. Otras
diferencias determinantes entre los coco-
drilos y el caiman son las formas de cier-
tos huesos craneales: el frontal, las fosas
supratemporales y el pterigoides. Aunado
a ello, el caiman posee los huesos palpe-
brales que no tienen las otras dos especies;
dichos huesos estan ubicados en las comi-
suras de los ojos, por lo que se le conoce
como “caiman de anteojos” (Méndez Hues-
ca 2001: 46, 107 y 110; Sigler 1993).

Después de revisar y comparar la
morfologia de los craneos del corpus, se
concluyé que no habia caimanes en las
ofrendas del recinto sagrado de Tenochti-
tlan, por lo que se procedié a diferenciar

entre los cocodrilos de rio y los de pantano
a través de la morfologia craneal (ya men-
cionada) y por medio de las suturas pre-
maxilares. En el cocodrilo de pantano (C.
moreletii) esta sutura es transversal,
mientras que la del cocodrilo de rio (C.
acutus) tiene forma de V o W (figura 52)
(Lee 2000: 132, 134; Platt et al. 2006: 26).

FIGURA 52. Suturas premaxilares usadas para la
identificacién taxonémica: a) sutura transversal de
Crocodylus moreletii; b) sutura en forma de Vo W del
Crocodylus acutus (ELRC), redibujado de Lee (2000: 10).
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FIGURA 53. Vista dorsal y lateral de: @) Crocodylus acutus y b) Crocodylus moreletii. Se pueden observar los patrones de
los osteodermos posoccipitales y nucales (ELRC), redibujados de cITES (1995: 212).

Otra forma de identificar a los indi-
viduos es por medio del arreglo y el nime-
ro de osteodermos posoccipitales y nuca-
les, los cuales se ubican detras del craneo.
En C. moreletii generalmente se encuen-
tra una fila de cuatro osteodermos posocci-
pitales, le sigue un grupo de placas nuca-
les acomodadas en dos lineas, la primera
tiene cuatro osteodermos, siendo los del
centro muy grandes, y la segunda fila se
conforma de otras dos placas de grandes
dimensiones (en comparacién con las que
hay en el resto del cuerpo); la formula se-
ria: 4, 4, 2. Por su parte, se ha identificado
que en C. acutus el arreglo y el namero de
los osteodermos es muy variable (figura
53) (Cedefio et al. 2011: 211-212; Gar-
cia-Grajales et al. 2009: 381; Sigler 1997).2

2 Segun Luis Sigler (1997), las placas fusiformes que se
ubican en la cola (sélo observables en especimenes vivos),
son otra forma de diferenciar a los cocodrilos, ya que s6lo
las presenta la especie C. moreletii.

LA IDENTI‘FICACIC‘)N
ANATOMICA

Acomodar los restos en orden anatémico,
especificamente los osteodermos, repre-
sentd una tarea compleja, pero fue util por
varias razones, como para poder obtener
el nimero minimo de individuos; o conocer
s1 los cocodrilos habian sido inhumados
completos o modificados, y por lo tanto, in-
ferir los tratamientos pdéstumos, como es
el caso de la identificacién de las pieles y
qué parte de ellas fueron colocadas.

Con el fin de realizar este analisis se
revisaron articulos y manuales especiali-
zados, como los de Charles Mook (1921),
Alejandro Méndez Huesca (2001) y Ri-
chardson y colaboradores (2002). También
se consultaron colecciones osteoldgicas de
referencia, la Coleccion Mastozooldgica
de la Escuela Nacional de Ciencias Biolé-
gicas del 1pN, la Coleccion Nacional de An-
fibios y Reptiles del Instituto de Biologia
de la unaMm, y la Coleccién Arqueozooldgica
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Posoccipitales

Caudales

FIGURA 54. Ubicacién de las placas dérmicas en el cuerpo del cocodrilo (ELRC), redibujado
y modificado de cITEs (1995).

de la Subdireccién de Laboratorios y Apo-
yo Académico del INAH. Sin embargo, debi-
do a la falta de manuales osteoldgicos mas
detallados fue dificil llevar a cabo la iden-
tificacién, posicién o lateralizacién de al-
gunos elementos anatémicos, problema
que no pudo resolverse en las colecciones
osteoldgicas, por lo que fue necesario con-
seguir un espécimen completo para asi co-
nocer mejor los huesos de estos reptiles.
Afortunadamente, el taxidermista Rafael
Loépez Salazar proporciond un pequefio in-
dividuo que habia muerto luego de ser ata-
cado por otro cocodrilo mas grande dentro
de una granja de cocodrilos. El ejemplar
fue descarnado, marcado, lateralizado, em-
balado y donado a la Coleccién de Fauna
Silvestre del Proyecto Templo Mayor.

La principal dificultad fue diferen-
ciar y acomodar anatémicamente los os-
teodermos, también conocidos como placas
dérmicas. Son de hueso compacto, forma-

dos de canales vasculares, osteones y os-
teocitos. Este tipo de escamas han sido
identificadas en la fauna paleozoica, pero
también en reptiles, anfibios y peces ac-
tuales. Se ha especulado que sirven como
proteccién mecanica, para la respiracion
cutanea y el control hidrostatico, ademas
de ser depdsitos de calcio (Dias y Richter
2002: 477).

Los osteodermos de los cocodrilos se
localizan en la parte dorsal del cuerpo. Pa-
ra entender mejor la disposicién, se debe
imaginar una linea recta que divide el
dorso del animal desde atras del craneo
hasta la cola. Las placas quedaran dividi-
das en izquierdas y derechas formando co-
lumnas. A su vez, se pueden trazar lineas
transversales que organizan a los osteo-
dermos en filas.

Las placas dérmicas se clasifican en
posoccipitales, nucales, dorsales y cauda-
les (figura 54), pero pocas investigaciones
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FIGURA 55. Algunos patrones de escutelacién nucal en Crocodylus acutus (AL), dibujo modificado de Seijas (2002: 122).

se han dedicado al estudio del nimero y
patrones de acomodo de estos huesos; la
mayoria s6lo examinan los osteodermos
nucales por ser utiles para identificar a
las especies (Brazaitis 1973; Garcia Gra-
jales et al. 2009; Ross y Mayer 1983; Ross
y Ross 1987; Seijas 2002; Sigler 1997). Al
respecto, los patrones de acomodo de los
osteodermos nucales de C. acutus 'y C. mo-
reletii son diferentes y, adema4s, existe una
amplia variacion entre las columnas y las
filas de osteodermos en ambas especies.
Jesus Garcia Grajales y colaboradores
(2009: 378) identificaron hasta 33 patro-
nes de acomodo en las placas nucales del
C. acutus (figura 55); mientras que Sigler
(1997) determiné que los ejemplares de C.
acutus pueden tener de 15 a 18 filas de os-
teodermos dorsales y los C. moreletii de 16
a 17 filas.

En suma, es practicamente imposi-
ble establecer un nimero y acomodo exac-
to de osteodermos para cada una de las
especies de cocodrilo, de modo que, para el
estudio de los restos arqueolédgicos, si bien
podrian identificarse las placas segun la
region del cuerpo a la que pertenecen, difi-

cilmente se pueden ordenar anatdémica-
mente tal como cuando el ejemplar estaba
vivo,? esto debido a la variabilidad tanto
del ntiimero como del acomodo de las pla-
cas dérmicas que tiene cada especie e in-
dividuo. No obstante, las placas posocci-
pitales, nucales, dorsales y caudales son
diferenciables y, por lo tanto, pueden ser
acomodadas hipotéticamente, con lo que
se obtendria un orden mas cercano a la
realidad. A continuacién, se presenta un
cuadro con las caracteristicas observadas
en cada tipo de osteodermo segun la re-
gién anatémica (tabla 1).

EL PERFIL BIOLOGICO

El objetivo de este apartado consistié en
reconstruir la biografia de cada individuo
a través del examen de los restos 6seos. Se
estimé la talla y la edad y se describieron

3 Con excepcién de aquellos esqueletos con un excelente
registro de excavacién o que se encuentran en un contexto
en el que los restos no se movieron.
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TABLA 1. Caracteristicas de las placas dérmicas de las diferentes regiones del dorso de los cocodrilos. Los osteodermos son
izquierdos y pertenecen al Individuo 1 de la Ofrenda 7. Los puntos de colores en la tabla indican la ubicacién de las placas,

que puede verse en la figura 54.

Osteodermo Cara dorsal Cara ventral Forma
.. Presentan
Posoccipitales esenta Planas.
poca quilla. . - Ovaladas
(hasta 4 placas) L, Sin ornamentacién
Con ornamentacién
o
Las cuatro
centrales tienen
Presentan una Las cuatro .
Nucales . forma trapezoidal
quilla muy centrales son muy p
(generalmente 6 . y son las mas
prominente. Con concavas.
placas) y . ., grandes.
ornamentacién Sin ornamentacién.
Las externas son
Y rectangulares
Dorsales . .
. Presentan quilla. Planas, sin .
(primera fila, < - Triangulares
dos placas) Con ornamentacién ornamentacién.
o
Dorsales
. Presentan poca
(primeras dos . . Planas.
quilla, casi planas. . ., Rectangulares
columnas - Sin ornamentacién.
centrales) Con ornamentacién
. . Irregulares
Dorsales Presentan quilla. Un poco céncavas. ovagla das ’
(laterales) Con ornamentacién | Sin ornamentacién. ’
alargadas.
([
Dorsales . . Circulares y las
Presentan quilla. Céncavas. . Y
(laterales - . - mas externas
Con ornamentacién | Sin ornamentacién.
externas) ovaladas.
([
Sin quilla. .
Caudales 4 Planas, sin
- Con poca o nula . Ovaladas
(internas) . ornamentacién
ornamentacion
o
Presentan una
Caudales . . Planas.
quilla prominente. . . Ovaladas
(externas) ., Sin ornamentacién.
Con ornamentacién
o
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las condiciones de salud-enfermedad. Aun-
que la ausencia de la mayor parte del es-
queleto fue una limitante para el analisis,
la presencia del craneo fue un excelente
elemento del que se pudo obtener abun-
dante informacion.

El sexo en los cocodrilos se determi-
na por mecanismos ambientales, basica-
mente por la temperatura. Un patrén uni-
versal indica que las hembras se incuban
con temperaturas bajas (< 31 °C) o altas
(> 33 °C), y los machos con temperaturas
intermedias (32 °C) (Charruau 2012: 6;
Charruau et al. 2017: 304). Debido a que
el sexo depende de la temperatura y no
del genoma, no puede conocerse mediante
el analisis de ADN. Sin embargo, algunas
investigaciones han identificado un di-
morfismo sexual a partir de la talla. En
ciertas especies, incluidas las que habitan
en México, los machos son de mayor longi-
tud que las hembras (Alvarez del Toro
y Sigler 2001; Hall y Portier 1994; Platt
et al. 2009; Platt et al. 2011; Verdade
2000), pero para diferenciar entre macho
y hembra se deben conocer las tasas de
crecimiento, las cuales varian de acuerdo
con las poblaciones de cocodrilos, pues no
en todos los lugares alcanzan las mismas
magnitudes (Platt et al. 2009; Platt et al.
2011). Como no se conoce con exactitud
el lugar de procedencia de los cocodrilos
encontrados en las ofrendas del Templo
Mayor ni las tasas de crecimiento de hace
500 afios, seria muy aventurado especifi-
car el sexo a través de la longitud total de
la talla.

Por otro lado, un estudio diferencid
el dimorfismo sexual a través de ciertos
rasgos morfométricos craneales del coco-

drilo de pantano (C. moreletii). En efecto,
los machos tienen méas ancha y larga la
cabeza que las hembras. De acuerdo con
Gabriel Barrios y colaboradores (2012), el
ancho craneal, el ancho del hocico y la re-
gién media del hocico tienen medidas sig-
nificativamente mas grandes que las hem-
bras, por lo que estos patrones resultan
utiles para precisar el sexo. No obstante,
segun el mismo estudio, este dimorfismo
sélo aplica en individuos con una talla de
200 a 250 centimetros, es decir, cuando
han alcanzado la madurez sexual. Lamen-
tablemente, los individuos de nuestro cor-
pus tienen una longitud menor a los dos
metros, con excepciéon de un ejemplar del
que no se tiene el craneo, y que adema4s es
C. acutus, por lo que tampoco por este me-
dio pudo determinarse el sexo.

ESTIMACION DE LA TALLA

Algunos autores aseguran que el desa-
rrollo de los cocodrilos ocurre a lo largo de
toda la vida (Cifuentes y Cupul 2004: 77;
Méndez Huesca 2001: 30), pues los extre-
mos de los huesos son cartilaginosos, no
se osifican, por lo que pueden alcanzar ta-
llas enormes; sin embargo, otros investi-
gadores estan en desacuerdo y proponen
que estos reptiles alcanzan longitudes de-
terminadas (Woodward et al. 2011: 339).
Lo que si es seguro es que el crecimiento
de los cocodrilos es muy acelerado cuando
son neonatos y va disminuyendo a lo lar-
go de los meses y los afios, tornandose
muy lento en individuos adultos (Cha-
rruau, Cedenio, Villegas y Gonzalez 2010:
63, 67).
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En el desarrollo de los cocodrilos
intervienen varios factores: la tempera-
tura durante la incubacién, el habitat, la
salinidad del agua, la estacién del afio y
la disponibilidad y el tipo de alimento,
asi como las condiciones en cautiverio
(Charruau, Cedenio, Villegas y Gonzalez
2010: 64; Cifuentes y Cupul 2004: 58;
Garcia-Grajales et al. 2012: 330, 334; Hall
y Portier 1994).

Conocer el tamano de estos anima-
les es importante por varias razones: la
busqueda del cocodrilo mas grande ha si-
do trascendental para los estudios evoluti-
vos (Pearcy 2010); la tasa de crecimiento
también es indispensable para los analisis
demograficos (Platt et al. 2009: 80; Verda-
de 2000: 1); a través de la talla puede esti-
marse la edad (Charruau 2011: 36; Cha-
rruau, Cederio, Villegas y Gonzalez 2010:
63; Cupul et al. 2004: 55-56; Platt et al.
2011: 179; Sigler et al. 2011: 110), y la lon-
gitud es sustancial para la industria pele-
tera, en donde las pieles de cocodrilo son
cotizadas de acuerdo con el largo y el an-
cho del animal (SEMARNAT 2000: 35).

En el presente estudio arqueozool6-
gico fue importante conocer la talla de los
cocodrilos para establecer si hubo un pa-
tréon de seleccion cultural y entender la
dificultad que requirié la captura, pues
obviamente no es lo mismo atrapar a un
individuo pequenio que a uno de grandes
dimensiones, lo que también nos hace re-
flexionar acerca de la planeacién y la for-
ma en que fueron transportados hasta
Tenochtitlan. Finalmente, la talla es util
para aproximarse al rango de edad que te-
nian estos animales al momento de su
muerte.

ANALISIS DE LOS RESTOS OSEOS

Para obtener la longitud total de los
cocodrilos se han empleado diferentes
técnicas aplicables a los animales vivos y
a los esqueletos. En el caso de los prime-
ros, es posible recurrir a las huellas deja-
das por las patas (Cupul 2003; Platt et al.
2009; Platt et al. 2011); para el caso de
los especimenes vivos y de los restos 6seos
se usan diversos parametros métricos to-
mados del craneo (Hall y Portier 1994;
Magnusson 1983; Pearcy 2010; Platt et al.
2009; Platt et al. 2011; Verdade 2000),
pues los cocodrilos crecen de manera alo-
métrica con el cuerpo (Pearcy 2010), es
decir que existe una relacién entre la me-
dida del craneo y el cuerpo del animal.

El método mas sencillo consiste en
medir la linea media de la longitud del
craneo, desde la punta anterior del hocico
hasta el extremo posterior del occipucio.
Este calculo tiene una proporciéon con el
cuerpo de un centimetro de craneo por ca-
da siete u ocho centimetros del cuerpo y es
aplicable a practicamente todas las espe-
cies de la familia Crocodylia (Cupul 2003;
Platt et al. 2009: 88) (figura 56).

Sin embargo, para determinar la ta-
lla de los cocodrilos procedentes de las
ofrendas del Templo Mayor se us6 la me-
todologia propuesta por Steven Platt y co-
laboradores (2009; 2011) (tabla 2), que es
la mas exacta para estimar la longitud
total de las especies de C. moreletii y C.
acutus. Mediante la obtencién de infor-
macién morfométrica de ambas especies
(individuos jévenes, subadultos y adul-
tos), los investigadores desarrollaron mo-
delos predictivos para especificar la longi-
tud total del cuerpo a través de ecuaciones
de regresion. Las medidas fueron toma-
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FIGURA 56. Pardmetro para calcular la talla de los cocodrilos. Longitud en la linea media dorsal del craneo,
de la punta anterior del hocico al extremo posterior del occipucio (ELRC), redibujado y modificado de cI1TES (1995: 8) (MDAR).

TABLA 2. Ecuaciones de regresién para calcular la longitud total de C. moreletii y C. acutus. Tablas modificadas de Platt
y colaboradores (2009) y Platt y colaboradores (2011).

Crocodylus moreletii
Parametros métricos Estimacién de la longitud total Ecuacion
LDC LT LT =7.09LDC - 2.69
AC LT LT =12.31AC + 5.83
LR LT LT =10.48LR + 6.20
AR LT LT =15.41AR + 11.45

Crocodylus acutus
Pardametros métricos Estimacién de la longitud total Ecuacién
LDC LT LT =6.49LDC - 0.82
AC LT LT =14.08AC +0.89
LR LT LT =9.01LR + 10.80
AR LT LT =18.60AR + 3.00
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FIGURA 57. Parametros métricos utilizados para el calculo de la longitud total de los cocodrilos (MDAR).

das de los siguientes atributos craneales
(figura 57):

1) Longitud dorsal del craneo (LDC): dis-
tancia del premaxilar hasta el borde
del parietal.

2) Ancho del craneo (AC): distancia en-
tre los huesos cuadrato y cuadratoyu-
gal, a nivel de la articulacién de la
mandibula.

3) Largo del rostro (LR): desde las fron-
teras orbitales (hueso lacrimal) hasta
el extremo anterior del hocico (hueso
premaxilar).

4) Ancho del rostro (AR): distancia entre
los huesos yugales. Medida tomada
debajo de las fosas orbitales.

Para obtener los parametros métricos se
emplebé un vernier electrénico y un com-
pas curvo. Con los datos obtenidos de las
ecuaciones de regresion se calculd el ta-
mafio total. Asimismo, para el registro

morfométrico se tomaron medidas cra-
neales adicionales: el ancho premaxilar
(AMx), el ancho del maxilar (ANa), el lar-
go de la fosa orbital (LFO), el ancho de la
fosa orbital (AFO) y el ancho interorbital
(AFO).

ESTIMACION DE LA EDAD

En la actualidad, conocer la edad de los
cocodrilos es importante por motivos de
conservacién y de aprovechamiento, pues
es un indicador fundamental para estu-
diar la estructura demografica y la dina-
mica poblacional (Charruau 2011: 36).
Para calcular la edad de los mamife-
ros se estudian diferentes indicadores, co-
mo el crecimiento de las astas, el nimero
y desgaste de los dientes y la osificacion de
las epifisis, que acontece con un orden y en
un tiempo especificos (Chaix y Méniel
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2005: 85-86), pero las epifisis de los coco-
drilos no dejan de ser cartilaginosas, por
lo que crecen a lo largo de toda su vida (Ci-
fuentes y Cupul 2004: 77; Méndez Huesca
2001: 30), lo que dificulta aproximarse a la
edad a través del esqueleto poscraneal;
tampoco se puede determinar a partir del
brote o del desgaste dental, pues los co-
codrilos reemplazan constantemente los
dientes (polifodoncia). Asi, para establecer
la edad de estos reptiles se usan dos técni-
cas: el método Von Bertalanffy y la esque-
letocronologia. El primero se usa unica-
mente en individuos vivos y consiste en
capturar y marcar cocodrilos silvestres
desde que son neonatos, para después re-
capturarlos y obtener las tasas de creci-
miento mediante una ecuacién (edad de
los cocodrilos en dias, longitud total asin-
totica, longitud total inicial y longitud
total en el tiempo), con lo cual se obtiene
la edad en funcién de la talla (Charruau
2011: 37; Cupul 2002; Cupul et al. 2004:
55-56; Garcia Grajales et al. 2012: 331).
En cuanto a la esqueletocronologia,
se aplica tanto para animales vivos como
para restos 6seos.* Consiste en la identifi-
cacion de estructuras laminares en forma
de anillos que presentan algunos huesos
y que reflejan el crecimiento del animal
(Hutton 1986). De acuerdo con los estu-
dios de Hutton (1986: 335), en los cocodri-
los estos anillos de crecimiento se ven cla-

4 En cocodrilos vivos esta técnica se considera invasiva,
pues para obtener las placas dérmicas se mata al animal
o, en el mejor de los casos, se extirpa el hueso mediante
técnicas quirurgicas (Hutton 1987: 333; Garcia-Grajales
et al. 2012: 331).
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ramente en los huesos largos, en las placas
dérmicas nucales, asi como en los dientes.
No obstante, como ya se menciond, estos
ultimos se reemplazan constantemente,
por lo que no son adecuados como indica-
dores de la edad (Hall y Portier 1994: 219).
El procedimiento consiste en cortar trans-
versalmente uno o mas osteodermos y ob-
servar las lineas claras y oscuras que se
forman en el hueso (figura 58). Estas mar-
cas sefalan los periodos rapidos o lentos
del metabolismo de crecimiento; los pri-
meros son de color claro y manifiestan las
condiciones frias y la escasez de alimento,
mientras que los lentos, de color oscuro,
muestran las situaciones éptimas y con
abundante comida (Hutton 1986: 332; Ri-
chardson et al. 2002: 53; Tucker 1997).

FIGURA 58. Los osteodermos usados para la
esqueletocronologia en cocodrilos (ELRC), dibujo
modificado de cITES (1995: 10). Ejemplo de los
osteodermos que deben emplearse (MI10).
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TABLA 3. Categorias de edad segun la talla de los individuos. De acuerdo con Platt y colaboradores (2009) y Platt y cola-

boradores (2011).

C. moreletii C. acutus
Clase Edad Talla Clase Edad Talla
Clase I Juvenil 30-100 cm Clase I Juvenil 30-90 cm
Clase I1 Subadulto 101-150 cm Clase II Subadulto 91-180 cm
Clase III Adulto >150 cm Clase III Adulto >181lcm

La esqueletocronologia constituye
una interesante propuesta para calcular
la edad de los ejemplares arqueoldgicos y
para saber en qué época del afio murieron
segun la ultima linea de crecimiento pre-
sente. No obstante, dicha técnica no se pu-
do aplicar en los individuos de este estu-
dio, pero no se descarta que pueda hacerse
mas adelante y que se emplee en otras co-
lecciones arqueoldgicas.

En la presente investigacion, la edad
de los cocodrilos fue calculada mediante
la talla. Se emplearon las categorias pro-
puestas por Platt y colaboradores (2009)
para el caso de C. moreletii, y por Platt
y colaboradores (2011) para el de C. acu-
tus (tabla 3).

CONDICIONES DE
SALUD-ENFERMEDAD

En restos fésiles de cocodrilo se ha identifi-
cado gota articular, osteodistrofia fibrosa,
tumores, fracturas, osteomielitis y malfor-
maciones congénitas, ademds de enferme-
dades postraumaticas e inespecificas (Mar-
tinez-Silvestre et al. 2015: 845). Estas, asi
como las patologias dseas metabdlicas en

general (Otto y Sogbe 2000: 333) y las defi-
ciencias nutricionales (escoliosis y osteo-
distrofia) que afectan a los dientes y a las
vértebras, se han observado en cocodrilos
de criaderos y zooldgicos actuales.

La identificacién de patologias y ano-
malias 6seas forma parte del analisis del
perfil biol6gico de nuestros ejemplares de
estudio, pero la ausencia de la mayor parte
del esqueleto poscraneal fue una limitan-
te. También es importante resaltar que
son pocas las investigaciones enfocadas en
las enfermedades dseas de los cocodrilos
en comparacién con las que existen de ani-
males domésticos, de tal modo que en este
trabajo nos limitamos principalmente al
registro y a la descripcion de las anomalias
o patologias presentes en los huesos.

PROCESOS
BIOESTRATINOMICOS
CULTURALES

Mediante este andlisis se determinaron
las modificaciones hechas por el hombre
desde el momento de la muerte de los ani-
males hasta su entierro (Chavez Balderas
2010: 317). Algunos cocodrilos fueron de-
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positados completos, mientras que otros
fueron transformados en artefactos, pre-
parados como pieles o convertidos en or-
namentos. Asimismo, algunos individuos
transcurrieron por otras alteraciones du-
rante los rituales de oblacién. Como con-
secuencia de estos dos momentos, los
animales presentan huellas de corte, per-
foraciones y alteraciones de tipo térmico.

MODIFICACIONES
PRODUCIDAS POR LA
MANUFACTURA DE
ARTEFACTOS

En un primer momento algunos de los
animales fueron transformados en arte-
factos: a ocho dientes los convirtieron en
pendientes y a 17 cocodrilos los prepara-
ron como pieles; en sus huesos quedaron
las huellas de la manufactura: perforacio-
nes y marcas de corte.

LAS HUELLAS DE DESCARNIE,
DESARTICULACION Y RASPADO

Estas marcas fueron dejadas como conse-
cuencia de la manufactura de las pieles y
los ornamentos. Para detectar los cortes
de desuello, descarne, desarticulaciéon y
raspado se observaron los huesos a ojo
desnudo y con la ayuda de lupas y de luz
rasante de lamparas.

De acuerdo con varios autores (Bote-
lla et al. 2000: 29, 42, 49, 52-62; Chavez
Balderas 2017: 72, 76; Pijoan y Pastrana
1989), los cortes deben analizarse en rela-
cién con las inserciones musculares, con
su ubicacién en el hueso, con su direccién

(longitudinales o transversales); y tam-
bién es fundamental registrar si son repe-
titivos o aislados, suaves o muy marcados,
esto con el objetivo de entender si fueron
realizados durante el desollamiento, el
descarne, la desarticulaciéon o el raspado.

Segun Botella y colaboradores (2000:
29, 42, 49, 52-62), Chavez Balderas (2017:
72, 76) y Pijoan y Pastrana (1989), las
marcas dejadas por el desollamiento se
observan en los puntos donde la piel esta
muy pegada al hueso, pues éste sirve de
apoyo para realizar los cortes. Las huellas
de descarne son aquellas que quedan co-
mo evidencia de la limpieza de las masas
musculares, por lo que, aunque pueden lo-
calizarse en cualquier parte del hueso
(menos en las zonas periarticulares), ge-
neralmente se ubican en los lugares de in-
sercién de las masas musculares; estos
cortes suelen ser multiples y en la misma
direccién.

Por su parte, los cortes dejados du-
rante la desarticulacién, que consiste en
separar segmentos anatémicos, siempre
estan en las zonas periarticulares, en don-
de se encuentran las capsulas articulares,
los ligamentos y los paquetes musculares,
es decir, en las epifisis de los huesos lar-
gos, alrededor de las articulaciones o en
donde hay inserciones musculares. Estas
marcas pueden ser Unicas y largas, o mul-
tiples, transversales, paralelas a las arti-
culaciones y perpendiculares al eje mayor
del hueso.

Finalmente, las marcas de raspado
son consecuencia de la limpieza del perios-
tio o de restos de carne, son conjuntos de
cortes numerosos, a veces encimados e
irregulares.
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Las marcas encontradas se compa-
raron con la anatomia musculo-esqueléti-
ca de los cocodrilos para identificar las re-
laciones entre los cortes y los musculos, y
asi inferir a qué tipo de huellas correspon-
dian. Para su registro se emplearon dia-
gramas realizados a partir de fotografias
de cada elemento.

LAS PERFORACIONES

Las horadaciones que se observan en los
restos 6seos se hicieron con diversos fines;
las registradas en ocho dientes de cocodri-
lo sirvieron para convertirlos en pendien-
tes, con los que posiblemente se formé un
sartal. También se hallaron perforaciones
en una mandibula y en osteodermos de
individuos que fueron transformados en
pieles. Como se explica en el siguiente ca-
pitulo, estas modificaciones no fueron ela-
boradas al momento de confeccionar las
pieles, sino mucho tiempo después, por lo
que pudieron servir para articular huesos
que se estaban separando de una piel vie-
ja o para amarrar las pieles a otros obje-
tos, como esculturas o asientos.

Las perforaciones identificadas son
de tipo conico y cilindrico, y pudieron ha-
cerse por desgaste con algin elemento
punzocortante.

~ MODIFICACIONES
POSTUMAS ACONTECIDAS
DURANTE EL RITUAL

En un segundo momento estos animales
fueron objeto de otras modificaciones,
también provocadas por el hombre, pero
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como consecuencia de los rituales en los
que estuvieron inmersos; son alteraciones
térmicas directas e indirectas.

EXPOSICION
TERMICA INDIRECTA

En al menos dos individuos se identifica-
ron alteraciones térmicas producidas de
forma indirecta; esto, de acuerdo con Car-
men Pijoan (2019: 86), se refiere a los hue-
SOS con 0 sin carne que no son expuestos
directamente al fuego, sino con una barre-
ra entre ellos, en un medio humedo, proce-
so conocido como hervido. Tales restos son
de aspecto vitreo o tienen una apariencia
tersa y compacta; son translicidos, su co-
loracién es amarillenta y se caracterizan
por su sonido metalico al ser golpeados
(Bosh et al. 2011: 2561; Botella et al. 2000:
137-143).

EXPOSICION
TERMICA DIRECTA

En algunos huesos se detectaron manchas
negras ocasionadas por contacto con el fue-
go durante los rituales de oblacién, proba-
blemente en un momento previo a su depo-
sicibon dentro del receptaculo de ofrenda,
pues no todos los materiales de los contex-
tos parecen haber sido quemados. Es posi-
ble que algunos elementos fueran expues-
tos en una pequenia hoguera al aire libre y
seguramente no por mucho tiempo, pues
las termoalteraciones no estan presentes
en todos los huesos, ni de manera uniforme.
Sin embargo, estuvieron el tiempo suficien-
te en las llamas hasta que se deshizo la car-
ne y se dafo la superficie 6sea.
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CREMACION

Al menos tres cocodrilos fueron cremados
como parte de un ritual funerario. Cierta-
mente, en los contextos de entierro del
Templo Mayor de Tenochtitlan se han re-
gistrado animales cremados que formaron
parte de las ceremonias fanebres. Chavez
Balderas (2007: 187), quien revisé dichos
depésitos, propuso los estudios y las ob-
servaciones que deben hacerse a los ele-
mentos faunisticos: a) la identificacion ta-
xondémica, con la que se determina si el
animal era doméstico y si procedia de
areas cercanas; b) la separacién de los ma-
teriales cremados de los que no lo estan, y
¢) si los cadaveres se cremaron con o sin
tejido blando. Ademads, es esencial deter-
minar el perfil biolégico y los tratamientos
péstumos, asi como si existe evidencia de
cautiverio (Ximena Chavez Balderas, co-
municacién personal 2016).

Por lo tanto, el examen de la fauna
cremada ofrece dos perspectivas de estu-
dio: a) el analisis osteobiografico del ani-
mal, y b) el analisis del ritual mortuorio.
Del primero se puede obtener la identi-
ficacién taxondémica, la edad, la talla, las
condiciones de salud-enfermedad y las
modificaciones péstumas, con lo que se
lograria inferir la procedencia de la fau-
na, una posible predileccién por las espe-
cies, cuestiones concernientes al simbo-
lismo, y la funciéon de los animales en el
contexto: si eran ornamentos, vestimen-
tas del difunto u ofrendas, o si1 tenian un
significado asociado con la muerte o con
el muerto; aspectos que se relacionan con
la segunda perspectiva de estudio: el ri-
tual mortuorio, mediante el cual se puede
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entender la tecnologia de la pira y la cre-
maciéon. De modo que para revisar los
restos cremados de cocodrilo se utilizé
una metodologia dividida en dos etapas:
el analisis osteobiografico y el analisis de
la cremacion.

Para el anialisis osteobiografico se
llevé a cabo el estudio cuantitativo, la
1dentificacién taxondmica y anatémica, el
perfil biolégico, los procesos bioestratino-
micos y la diagénesis, tal como en la meto-
dologia aplicada en los huesos no crema-
dos, aunque se tomaron en cuenta otras
caracteristicas propias del examen de los
restos con termoalteraciones.

Para esta parte del analisis fue vital
la separacion de los cocodrilos de otros ele-
mentos faunisticos debido a que, en este
tipo de contextos, los restos humanos y los
no humanos estan mezclados. La separa-
ci6n se 1nicid clasificando los huesos segin
las regiones anatdmicas: craneo, vérte-
bras, huesos largos, carpos, tarsos, falan-
ges y elementos 4seos no identificados
(Brothwell 1987: 32-33).

Se prosiguié pegando los fragmen-
tos, y luego los individuos se armaron en
posicién anatémica. En el ambito forense
(Ubelaker 2009: 2) esta etapa es funda-
mental para el reconocimiento de elemen-
tos esqueléticos especificos, lo que aumen-
ta la probabilidad de la identificacion y
ayuda a calcular el nimero minimo de in-
dividuos. En tanto que, en el aspecto ar-
queoldgico, es necesario para entender el
ritual e inferir si existi6 una recoleccion
controlada de la pira al depdsito final. Se-
gun Francisco Gémez Bellard (1996: 62),
el hallazgo del 60% del esqueleto indicaria
la intencion de preservar al individuo,
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mientras que la presencia de sélo el 40%
demostraria una mala recoleccién o una
practica distinta, como dividir el cuerpo
en mas de un depdsito.

El analisis cuantitativo de los restos
cremados (NRI y NMI) se complic6 debido
a la fragmentacion, deformacién y reduc-
ci6n de los huesos, ademas de que los indi-
viduos estaban mezclados, asi que se con-
sideraron las caracteristicas propuestas
por Brothwell (1987: 34-35) para el mate-
rial cremado: variacion del color, textura
general, fragilidad, fisuras, distorsién y
retorcimiento de los elementos 6seos.

Para el perfil biolégico se tomaron
en cuenta los cambios que sufrieron los
huesos durante la cremacién, como es la
reduccién que induce calculos imprecisos
para la talla y la edad; sin embargo, los
resultados son muy aproximados.

También es importante mencionar
que pudieron observarse anomalias y pa-
tologias, y en efecto, diversos autores con-
cuerdan en que éstas se conservan y pue-
den identificarse en los elementos 6seos
cremados (Brothwell 1987: 33; Chavez
2007: 182; Gomez Bellard 1996: 60;
McKinley 1997: 131).

En cuanto al analisis de la crema-
ci6én, éste tuvo el objetivo de identificar el
tiempo transcurrido entre la muerte del
individuo y la combustion, asi como la
temperatura que alcanz6 la pira.

Durante la cremacién, los restos
6seos tienden a cambiar de tamafio, color
y forma. Registrar y estudiar cada una
de estas modificaciones es determinante
para entender las condiciones del ritual.
Ciertamente, las contracciones, reduccio-
nes, deformaciones, fragmentaciones y
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fracturas son resultado de varios factores,
como el estado fresco (con carne) o seco
(esqueletizado) en que se encontraba el
cuerpo al momento de la cremacién; asi
como de los cambios de temperatura en los
huesos que provocan deshidratacién, pér-
dida del material organico y modificacio-
nes de los minerales.

Para conocer el tiempo transcurrido
entre la muerte del individuo y la crema-
cién debe entenderse que un cuerpo puede
ser quemado en diferentes estados de des-
composicién. Jane Buikstra y M. Swegle
(1989: 248) consideran tres categorias: 1)
con tejido blando; 2) fresco, pero descarna-
do, y 3) hueso seco o sin tejidos blandos. Las
primeras dos clasificaciones son dificiles de
diferenciar debido al poco tiempo que paséd
entre la muerte y la quema del cuerpo.

En el caso de los restos humanos,
Douglas Ubelaker (2009: 184-185) plantea
que pueden ser varias las razones para
cremar los huesos sin tejidos blandos: 1)
exequias en dos tiempos distintos, es de-
cir, en un momento se enterré el cadaver y
después de la descomposicién se exhumé
para ser cremado; 2) huesos sin tejidos
blandos ofrendados en el ritual funerario,
y 3) restos desenterrados de su sepulcro
original y cremados para reducir el volu-
men que ocupaban.

En cuanto a la fauna, en estos ritua-
les pudieron ser ornamentos, atuendos u
ofrendas, por lo que es posible descubrir
en un mismo depésito animales cremados
con diferentes tratamientos pdéstumos, asi
como con tejidos o sin tejidos blandos. Co-
mo parte de los ornamentos, atuendos y
artefactos estan los instrumentos musica-
les, las figurillas, las cuentas, los pendien-
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tes, las pieles, los punzones y otros mate-
riales manufacturados en hueso y concha.
A modo de ofrenda se pueden hallar in-
dividuos completos y sin modificaciones,
preparados como alimentos, dispuestos ya
fuera frescos o cocidos. Por lo anterior,
identificar el tiempo transcurrido entre la
muerte y la combustién (hueso seco o fres-
co) es muy importante para interpretar su
funcion en el ritual funerario.

Aunque a nivel macroscopico son
diferentes las caracteristicas morfol6gi-
cas de los huesos con tejido blando y los
secos, es aun polémica la identificacién
de un cuerpo cremado poco tiempo des-
pués de la muerte y de uno en descompo-
sicién o recientemente descarnado (Ube-
laker 2009: 186). Sin embargo, diversas
investigaciones han hecho experimentos
controlados para diferenciar entre hue-
sos cremados en estado fresco y seco
(Buikstra y Swegle 1989; Chavez Balde-
ras et al. 2003; Etxeberria 1994; Krenzer
2006: 18). Los resultados concuerdan en
que los restos frescos presentan mas mo-
dificaciones, se fragmentan, deforman y
tienen fracturas en lineas transversales.
En cambio, en los huesos secos se obser-
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van pequenas fracturas longitudinales.
Estas modificaciones acontecen entre los
700 y los 1 100 °C (Etxeberria 1994: 113-
114; Krenzer 2006: 18).

Si las temperaturas de la pira son
bajas o si la exposicién no es prolongada,
dificilmente se puede determinar si los
huesos se cremaron con o sin tejidos blan-
dos. Por lo tanto, es necesario recurrir a
otras técnicas, como la microscopia elec-
tréonica de barrido de bajo vacio, mediante
la cual pueden identificarse los patrones
de fractura que no son perceptibles a sim-
ple vista (Chavez Balderas et al. 2003:
1016).

La temperatura que alcanz6 la pira
puede ser calculada por las distintas to-
nalidades (cafés, negras, amarillas, grises
y blancas) que adquieren los restos segin
los cambios de la materia organica duran-
te la combustion (Barba y Rodriguez 1990:
94-95; Etxeberria 1994; Gémez Bellard
1996; Goncgalves et al. 2011: 1308; Holck
2005; Holden et al. 1995; Krenzer 2006:
20; Ubelaker 2009: 3).

Al exponerse los huesos a una tem-
peratura baja pierden humedad, y a conti-
nuacién, la materia organica se va des-

TABLA 4. Fases de modificaciones en el hueso durante el proceso de cremacién, tabla modificada de Krenzer (2006: 17).

Fase Cambios histologicos Temperatura (°C)
Deshidratacién Pérdida del agua 105 - 600 °C
Descomposicién Combustién de los componentes organicos 500 - 800 °C

Inversion Pérdida de los carbonatos 700 - 1100 °C

Fusién Fusién de los cristales 1630 °C
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componiendo hasta que sus compuestos se
carbonizan, lo que ocasiona que los restos
se oscurezcan. La combustidn de las parti-
culas de carbén provoca tonalidades gri-
ses. Finalmente, los huesos se hacen blan-
cos, cada vez mas fragiles, y en ellos queda
unicamente el fosfato de calcio (Barba y
Rodriguez 1990: 94) (tabla 4).

Sin embargo, cuando no se trata de
experimentos controlados en crematorios
modernos existen muchas méas combi-
naciones de tonalidades. En efecto, los hue-
sos procedentes de los contextos arqueolo-
gicos no muestran una coloracién unifor-
me. Un mismo hueso puede tener diferentes
tonalidades, esto debido a la tecnologia de
las piras antiguas (Gomez Bellard 1996:
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62), al tipo de pira, a la oxigenacién y
al combustible (Ximena Chavez Balderas,
comunicacién personal 2016).

También se puede observar una ban-
da de reduccién central (similar a la en-
contrada en la ceramica) en el interior del
hueso que se pierde a partir de los 700 °C
(Barba y Rodriguez 1990: 94). Francisco
Etxeberria (1994: 114) propone que dichas
marcas en el hueso son resultado de una
combustién incompleta y pobre en oxige-
no, por lo que el color blanco homogéneo
tanto en el exterior como en el interior in-
dica que la combustién se completd y que
la ventilacion fue considerable.

La gama de colores en relacién con
la temperatura varia segin distintos ex-

TABLA 5. Los colores en relacién con la temperatura de cremacién segiin diferentes autores.

10jiZ0)

Autor Color
Amarillo Café Negro Grises Blanco
Bonucci y o
Graziani (2)338-250 C 250-300 °C 300-350 °C 550-600 °C <650 °C
(1975: 531)
285<525 °C
< ) R o
Shipman et al. 20<285°C (marrén rojizo, (5115 r(f3 Acl(?n gzul (61;11;?;0 ](rjis <940 °C (blanco
P : (blanco, amarillo | marrén grisaceo, Ero ¢ » BT con gris, y
(1984: 311-313) 1 . . y amarillo azulado, gris .. .
palido) gris y amarillo .. rojizo amarillo)
10jiZ0) claro)

400 °C (gris, gris
oscuro), 500 °C

Barba y 150 °C amarillo, 200 °C (café (gris claro, gris),
Rodriguez amarillo pardo, amarillento, café 300 °C (negro) 600 °C (gris, gris | 800-900 °C
(1990) café amarillento 0sCuro) 0sCuro),

700 °C (blanco,

gris claro)
Etxeberria
(1994) 200-250 °C 250-300 °C 300-350 °C 550-600 °C 650 °C
Eggig)n etal. 200 °C (naranja) | 300 °C 600-900 °C 600-900 °C
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perimentos controlados. En la tabla 5 se
presentan las propuestas de algunos au-
tores.

Aunque los estudios tienen resulta-
dos disimiles, se puede concluir que para
la mayoria de las investigaciones el color
amarillo se detect6 al rededor de los 200 °C;
el café entre 200 y 300 °C el negro, a partir
de los 300 °C, los tonos grises estuvieron
presentes entre los 500 y 600 °C, y el blan-
co aparecié por lo general de los 800 °C en
adelante.

Para estandarizar los patrones de
coloracién en los huesos, en este trabajo se
us6 la tabla Munsell (2009).

Por ultimo, cabe agregar que ade-
mas de los colores producidos por la cre-
macién podrian identificarse tonalidades
verdes, amarillas, rojas y rosas, que son
consecuencia de la asociacién de los hue-
sos con cobre, bronce o hierro (Krenzer
2006: 20), las que también se pueden ob-
servar en los elementos 6seos no crema-
dos. Asimismo, durante el proceso de dia-
génesis los colores pueden modificarse
respecto al entorno, como consecuencia de
la composicién del suelo, el pH del sedi-
mento, la temperatura o los hongos en los
lugares himedos, como las cuevas (Pijoan
et al. 2007: 713).

DIAGENESIS

La diagénesis consiste en el conjunto de
procesos que ocurren en un cuerpo de for-
ma natural después de su sepultura hasta
su descubrimiento. La degeneraciéon del
hueso dependera de la matriz o de los con-
textos que los contengan (Chavez Balde-

ras 2017: 222; Gallardo 2001: 61). Duran-
te el periodo de enterramiento los restos
sufren alteraciones producidas por la aci-
dez, la alcalinidad, las sales del suelo, el
oxigeno, el agua, la temperatura, la pre-
s16n, la abrasién y el fuego, asi como por la
presencia de agentes biolégicos, como hon-
gos, algas, bacterias, plantas, raices, lar-
vas, insectos y animales superiores (Ga-
llardo 1999: 31-35). De igual forma, en las
ofrendas del Templo Mayor la presencia
de materiales organicos en descomposi-
cién y cualquier otro elemento asociado a
los huesos puede interactuar quimica o fi-
sicamente con los restos (Chavez Balderas
2017: 222-223). El ejemplo mas comun son
las manchas verdes plasmadas en los hue-
sos debido a su contacto con la corrosion
de cascabeles de cobre.

EL ANALISIS DE LOS
DEPOSITOS RITUALES

De acuerdo con Lépez Lujan (1993: 149-
150), las ofrendas del Templo Mayor se
depositaron por diversas razones; por
ejemplo, con motivo de la ampliacién del
edificio, en respuesta a ciertos periodos de
crisis —como seria el caso de las sequias—,
fiestas y de acuerdo con el significado de la
construccién, como las ofrendas que repre-
sentan cuevas.

Para interpretar el posible significa-
do de los depésitos rituales se utilizé la
metodologia propuesta por Loépez Lujan
(1993: 147-150), segtn la cual debe llevar-
se a cabo un analisis interno y otro exter-
no de los receptaculos. El primero corres-
ponde al estudio de la distribucién de los
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materiales en niveles horizontales y verti-
cales, ya que los elementos depositados
por los sacerdotes mexicas no fueron colo-
cados de manera aislada. Los dones for-
maban conjuntos semdanticos y cada objeto
funcionaba como un signo o simbolo, por lo
que un mismo elemento podia tener dis-
tintos significados, dependiendo de la
ofrenda, o bien varios objetos diferentes
eran ocupados como sinénimos. Los mate-
riales se ponian en lugares determinados
dentro del receptaculo: en los ejes imagi-
narios, en las esquinas o en el centro. Al
acumularse varias capas horizontales, el
depdsito adquiria una verticalidad, y mu-
chos de los elementos, segin su ubicacidn,
ya fuera arriba o abajo de otros objetos,
podian conformar un determinado grupo
semantico. Asi, es sumamente importante
registrar la posicion, la orientacién y las
asociaciones de cada objeto.

Por otro lado, el analisis externo
consiste en determinar la relacién de las
ofrendas respecto del espacio arquitecto-
nico; por ejemplo, si los depdsitos se em-
plazaron en las esquinas del edificio, en la
parte meridional o en la septentrional, las
cuales corresponden a los dioses Tlaloc
y Huitzilopochtli. De acuerdo con Lépez
Lujan (1993: 149-150), también es vital to-
mar en cuenta los fenémenos historicos en
torno del ritual, y si los depdsitos pueden
fecharse, lo ideal es recurrir a las fuentes
para conocer los acontecimientos econémi-
cos, sociales y naturales, entre otros, que
sucedieron en su época.

Tras 40 anos de excavaciones, las
técnicas de registro han mejorado, y con
ellas la interpretacion de los depésitos. Un
minucioso registro de excavacion, grafico
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y fotografico, asi como la ayuda de diver-
sas tecnologias, han sido clave para la in-
terpretacion de los contextos.

Para el estudio de los huesos dentro
de los receptaculos se retomdé la osteoar-
queologia de campo, metodologia propues-
ta por Henri Duday (1997) y aplicada por
Chavez Balderas (2017: 216-221; 2019)
y Chavez y colaboradores (2011) para el
caso de los materiales 6seos humanos
y no humanos del Templo Mayor. El estu-
dio permite interpretar de forma mas in-
tegral a los individuos en un contexto
arqueolégico para comprender mejor la
forma en la que se llev6 a cabo el ritual.
Consiste en explicar el tipo de entierro
mediante el estado de las conexiones ana-
tomicas, el espacio original, la norma de
apariciéon y de orientacién, asi como las
asociaciones directas e indirectas de la
fauna con otros bienes del contexto. A con-
tinuacion, se explica cada una de estas ca-
racteristicas segun los investigadores ya
mencionados.

El tipo de depdsito puede catalogar-
se como entierro individual, multiple (si-
multaneo) o colectivo (varios individuos
en distintos momentos).

El tipo de entierro puede ser prima-
rio o secundario, entendiendo que, en el
primer caso, el cuerpo se descompone en el
lugar del entierro, mientras que en el se-
cundario la descomposiciéon ocurre en otro
sitio; esto se determina principalmente a
través de las conexiones anatdmicas: es-
trictas (si los huesos que articulan estan
en su posicion original), sueltas (los hue-
sos que articulan se han movido ligera-
mente), dislocadas (los huesos estan des-
articulados, pero en relacién anatéomica),
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desplazadas (los huesos de una articula-
cion estan dispersos) y desarticuladas
(cuando se encuentran huesos aislados).
Es necesario tener en cuenta que existen
agentes externos (tipo de entierro, conte-
nedor, posicién del cuerpo, gravedad, fau-
na intrusiva) que modifican las conexiones
anatémicas, por lo que, aunque se trate de
un entierro primario, los huesos pueden
encontrarse dispersos.

El espacio original puede ser vacio,
rellenado de forma progresiva o de mane-
ra inmediata. Para determinarlo se anali-
zan las conexiones anatémicas, los movi-
mientos dentro del depésito y los efectos
de pared, constriccién y compresion. Los
primeros son aquellos huesos en posicio-
nes inestables como consecuencia del sedi-
mento o de otro elemento. Los efectos de
constriccion se refieren a la presion a la
que pudieron haberse sometido los objetos
por la arquitectura del depdsito, por la po-
sicién en la que se colocaron o por la pre-
sencia de elementos perecederos. Final-
mente, la compresién indica que los restos
recibieron un peso que ocasioné la modifi-
cacion de su estructura.

Mediante la norma de aparicién y
orientacién original del cuerpo se puede
entender cémo fue acomodado el cadaver,
y con ello saber si obedecié a practicas ri-
tuales y simbdlicas; por lo que debe reali-
zarse un minucioso registro de la posicién
y la orientacién de cada hueso y sus cone-
xiones anatdmicas.

A través de los elementos directa-
mente asociados se determinan las rela-
ciones directas de nuestros objetos de es-
tudio con otros materiales del depdsito; de
esta forma se puede saber, por ejemplo, si

algin individuo portaba atavios, ya que
recientes estudios han detectado que los
craneos humanos, los animales, los cuchi-
llos y las esculturas podian llevar orna-
mentos para representar a dioses, sacer-
dotes o guerreros (Chavez Balderas 2017;
Chavez et al. 2010; Lopez Lujan y Aguirre
2010; Lépez Lujan et al. 2012: 31; Robles
Cortés et al. 2019; Velazquez 2000).

También se deben registrar las aso-
ciaciones contextuales, es decir, describir
los objetos ubicados cerca de los indivi-
duos, pero que no formaban parte de sus
atavios, pues podrian formar conjuntos
semanticos que simbolizaban una idea.

Para efectuar este andlisis se con-
sultaron los registros graficos y fotografi-
cos de cada contexto, asi como los informes
de campo y las libretas de registro del in-
greso de la coleccién de materiales a la Bo-
dega de Resguardo, todos los cuales estan
en el Archivo Técnico del Museo del Tem-
plo Mayor y en el Almacén de Bienes Cul-
turales del Museo del Templo Mayor.

Por otra parte, se redibujaron los ni-
veles de las ofrendas en el programa Au-
toCAD, herramienta empleada desde la
séptima temporada del Proyecto Templo
Mayor para analizar digitalmente los obje-
tos contenidos en los receptaculos (De An-
da et al. 2017: 77-79). Esta forma de regis-
tro fue desarrollada por el arquedlogo José
Maria Guerrero Garcia y el arquitecto Te-
noch Medina. El procedimiento se inicia
con las tomas fotograficas del contexto,
que siempre se realizan desde el mismo lu-
gar. Después, las fotos son importadas al
programa AutoCAD, en donde se redibu-
jan digitalmente todos los materiales. Me-
diante las diferentes capas digitales de los
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niveles de excavacién se pueden separar
los elementos y observar asociaciones y
conjuntos de artefactos en niveles vertica-
les y horizontales. Para la digitalizacién
en AutoCAD de las ofrendas de este estu-
dio se usaron los dibujos de los diferentes
niveles de excavacidon (figura 59).

RESTAURACION
Y CONSERVACION

Un problema comtn en las colecciones os-
teoldgicas son los deterioros ocasionados
por las condiciones de resguardo: hume-
dad, bacterias, temperatura, manipulacién
y embalaje.

Los restos de cocodrilo mostraron di-
versos problemas, pues algunos tenian se-
dimento y otros estaban fragmentados,
asi que en los afios setenta fueron interve-
nidos por el Departamento de Restaura-
ci6on del Museo del Templo Mayor. De
acuerdo con las observaciones de la res-
tauradora Monica Hans (comunicacién
personal 2016), los huesos presentaban
Mowilith®, Primal® y resistol blanco. El
exceso de estos consolidantes impidié que
se observaran algunos detalles en el hue-
so, como las huellas de corte o las patolo-
gias, por lo que dichos consolidantes fue-
ron retirados con acetona y agua caliente.

La limpieza se realiz6 mediante
agua-alcohol, pinceles e hisopos. Los frag-
mentos rotos se adhirieron con Mowital®
B60H diluido al 15% en acetona, un pro-
ducto reversible que no afecta la estructu-
ra del hueso.

Es importante que todos estos ma-
teriales sean embalados correctamente

_;—
0 50 cm

FIGURA 59. Ejemplo de la digitalizacién de varios
niveles de excavacién. Ofrenda 7 (ELRC).

para evitar su fragmentacién y la propa-
gacién de microorganismos que afecten a
los huesos. Chavez Balderas (2017: 225)
propone para los restos éseos el uso de
placas de Ethafoam® recubiertas con pa-
pel Tyvek® y dentro de cajas de polipropi-
leno para prevenir los ataques bacteria-
nos, la friccién entre los elementos y la
generacion de nuevas fracturas.
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CAPITULO 5

EL ANALISIS DE LOS COCODRILOS ENCONTRADOS EN
LAS OFRENDAS DEL TEMPLO MAYOR

Una vez planteada la metodologia para el analisis de los restos 6seos de cocodrilo, en este
capitulo se presentan los resultados del estudio. El reto inici6 con la busqueda y recupe-
racién de los individuos; pues aunque en la actualidad todos los materiales procedentes
de las excavaciones forman parte de la coleccidon arqueoldgica que resguarda el Museo del
Templo Mayor, en las primeras exploraciones y antes de la construccion del museo los
bienes se enviaban a diferentes laboratorios para su analisis. Los artefactos de las prime-
ras ofrendas (ofrendas 1, 2, 3 y 5) descubiertas en 1978 se asignaron al entonces Departa-
mento de Salvamento Arqueoldgico del INAH, mientras que los ecodatos, entre ellos los coco-
drilos de las ofrendas 1 y 3, se trasladaron para su estudio a la Seccién de Biologia del
mismo departamento (Carramifiana 1988: 225). No fue sino hasta el afio 2014 que los ma-
teriales de las ofrendas 1, 3 y 5 se reintegraron a la coleccién del Museo del Templo Mayor.

Por otra parte, entre 1980 y 1990 los restos faunisticos de diversas ofrendas se en-
viaron para su identificacién y anadlisis al actual Laboratorio de Arqueozoologia de la
Subdireccién de Laboratorios y Apoyo Académico del INAH, y ahi permanecieron hasta
que, con motivo de la presente investigacion, los huesos de cocodrilo de las ofrendas 15,
17, 30, 60 y 62 retornaron al museo.

El analisis de los cocodrilos se llev a cabo de acuerdo con los complejos estadisticos
de ofrenda propuestos por Lépez Lujan (1993), de modo que los depédsitos que contenian
a estos reptiles estan en el Complejo A, el Subcomplejo C,, el Complejo E,' el Complejo F
y en la Ofrenda 30.

! Lépez Lujan (1993: 345-348) incluy6 la Ofrenda 3 como parte del Complejo D, pero debido a que en realidad se trata de un
contexto funerario, fue reubicada por Chavez Balderas (2007: 208) en el Complejo E.
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El Complejo A es el conjunto de
ofrendas en el que se localizaron mas coco-
drilos: 14 individuos mas ocho dientes
sueltos; le siguié la Ofrenda 3 del Comple-
jo E, en donde habia otros tres ejemplares;
luego el Subcomplejo C, con un cocodrilo
en cada una de las dos ofrendas que lo
conforman (ofrendas 15 y 62). Finalmen-
te, la Ofrenda 69 del Complejo F y la
Ofrenda 30 contenian a un individuo ca-
da una.

EL TEMPLO MAYOR
DE TENOCHTITLAN
Y SUS OFRENDAS

El Templo Mayor fue el edificio mas im-
portante de la gran Tenochtitlan, no sélo
como centro religioso y politico de los me-
xicas, sino también como la imagen del or-
den césmico, como eje del mundo y “centro
del universo”, lugar por el que cruzaban
los puntos cardinales y transitaban todas
las fuerzas sobrenaturales (Lopez Lujan
1993: 94).

De acuerdo con Lopez Austin y Lopez
Lujan (2009: 265), el Templo Mayor se
componia de tres secciones: a) la platafor-
ma; b) la piramide formada por varios
cuerpos y dos escalinatas, y ¢) la cuspide,
con dos capillas, una dedicada al dios de la
lluvia, Tlaloc, y la otra, al dios de la gue-
rra, Huitzilopochtli.

El edificio se ampli6 en 13 ocasiones.
Las etapas constructivas IV (1440-1481),
IVa (1440-1481) y IVb (1469-1481) son
las que mejor se conservan y correspon-
den a los reinados de Motecuhzoma I
(IV y IVa) y Axayacatl IVb). De estas eta-

pas aun existen la plataforma y algunas
esculturas. La Etapa II (1375-1427) es
la mas antigua, pudo ser construida du-
rante los gobiernos de Acamapichtli,
Huitzilihuitl o Chimalpopoca. A ella co-
rresponden las capillas de Tlaloc y Huit-
zilopochtli, las piedras que sirvieron para
el sacrificio ritual y ciertos vestigios de
pintura mural (Lopez Austin y Lobpez
Lujan 2009: 210). Las ofrendas que se
abordan en este capitulo se localizaron en
las etapas IVa y IVb.

En cuanto al simbolismo del edificio,
son diversas las interpretaciones en torno
de su significado; entre las mas sobresa-
lientes est4 la de Matos (1988: 134), quien
considera que la arquitectura del Templo
Mayor reflejaba un microcosmos en el
cual la plataforma concernia al nivel te-
rrestre, los cuerpos de la piramide a los
diferentes cielos, y la cumbre, al Omeyo-
can, el “lugar de la dualidad”. Vertical-
mente representaba dos montanas sagra-
das: el adoratorio de Huitzilopochtli era
el Coatépec, y el templo de Tlaloc era el
Tonacatépetl.

Por su parte, Johanna Broda (1987:
72-73) resalta la importancia binaria de la
construccién, que se manifiesta en los de-
talles escultéricos y arquitecténicos, sim-
bolizando la oposicién entre el sol y la lu-
na, la sequia y la humedad, el cielo y la
tierra, la guerra y la agricultura, asi como
la vida y la muerte.

Por su parte, Lopez Austin y Lopez
Lujan (2009: 6, 232-233, 236-237), quienes
analizaron a detalle y profusamente el
Templo Mayor, proponen que, por ciertos
motivos arquitectonicos del edificio —como
las piedras salientes empotradas en las
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paredes o los glifos que representan ele-
mentos de la fertilidad y del agua—, la
construccion era la imagen del Monte Sa-
grado, el lugar de los mantenimientos, y el
escenario mitico del nacimiento de Huitzi-
lopochtli y de la muerte de su hermana
Coyolxauhqui.

Siendo el Templo Mayor un espacio
que se vinculaba con el mundo divino, en
¢él se llevaban a cabo ceremonias sacras, se
colocaban ricos depdsitos rituales para los
dioses y, era el destino final de los perso-
najes importantes.

En las mas de 200 ofrendas excava-
das hasta el 2021, han salido a la luz miles
de materiales: flores, semillas, animales
exoticos, imagenes de dioses, esculturas,
cuentas de piedra verde, cuchillos de pe-
dernal, instrumentos para el sacrificio y
el autosacrificio y craneos de hombres,
mujeres y ninos, entre muchos otros ele-
mentos. Todos estos dones se encontraron
en cajas de piedra o de sillares de tezontle,
o fueron depositados directamente en el
relleno constructivo del edificio, bajo los
adoratorios, las escalinatas, los patios, las
plazas y la plataforma (Léopez Lujan 1993:
115-131).

Hace ya mas de treinta afios Nagao
(1985: 1) propuso que estos contextos eran
una donacién o destrucciéon de bienes pre-
ciosos para rendir homenaje a lo sobrena-
tural. Matos (1988: 120) planted que los
dones ofrendados constituian un lenguaje
metaférico dedicado a las peticiones béli-
cas y agrarias de los mexicas.

Por su parte, Lopez Lujan (1993),
quien hizo la primera investigaciéon que
reunié toda la informacién concerniente
a los depositos rituales descubiertos en el

Templo Mayor —desde la primera a la ter-
cera temporada de excavacion—, dividid
las ofrendas en grupos de acuerdo con sus
contenidos y propuso una interpretacion
de sus contextos. Después de su analisis,
el investigador definié a las ofrendas como
un regalo, un tributo o una compensacion
de los hombres a los dioses, por lo que eran
enterradas en lugares sacros para conme-
morar o consagrar monumentos, edificios
y sucesos calendaricos, o para rendir culto
a las deidades (Lépez Lujan 1993: 56).
Concluy6 que los materiales ofrecidos ha-
bian sido acomodados de manera preme-
ditada y ordenados en niveles verticales
de superposicion mediante determinados
patrones, en conjuntos de elementos y ejes
imaginarios, ya que, en muchos casos,
las ofrendas representaban cosmogramas.
(Lopez Lujan 1993: 143); el investigador
entiende cada uno de los objetos deposita-
dos como

Un don que fungia como un signo o un
simbolo que Unicamente transmitia in-
formacién cuando se le combinaba con
otros dones. Probablemente, algunos
objetos contenian diversos valores se-
manticos, cada uno de los cuales se ex-
presaba dependiendo del contexto en
que se encontraba. De manera comple-
mentaria, es factible que diversos tipos
de artefactos compartieran un mismo
significado y se utilizaran alternativa-
mente como sinénimo (Lépez Lujan
1993: 147).

Ciertamente, la ofrenda es un don, un

mensaje transmitido por un conjunto de
simbolos y cddigos a través de los cuales
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los hombres se comunicaban con los dio-
ses. Los objetos que la conformaban pue-
den interpretarse segiin su contexto co-
mo si se tratara de palabras articuladas
(Lopez Austin y Lépez Lujan 2009: 112,
359). Se entiende como simbolo al consen-
so social de la representacién de una cosa,
de acuerdo con Victor Turner (1980: 22-
31, 35, 55), hay dos clases de simbolos ri-
tuales: los dominantes y los instrumenta-
les; los primeros pueden tener diferentes
significados que se vinculan por algtin tipo
de asociacién entre ellos, es decir que pue-
den ser analogos, en tanto que los simbo-
los instrumentales son propios de deter-
minados ritos. En las ofrendas observamos
ambos tipos de simbolos, pues, como se
vera en el siguiente capitulo, aunque cada
objeto tiene su propio significado, éste se
vuelve mas complejo cuando se relaciona
con otros elementos del contexto.

Todavia diversos grupos indigenas
siguen elaborando ofrendas. La antropélo-
ga Dehouve (2007: 15-17), que ha estudia-
do los rituales de los actuales tlapanecos
de Guerrero, designa como depdsito ritual
o ceremonial a la accién de enterrar o colo-
car objetos en el suelo; éstos pueden ser
flores, comida, bebida y sacrificios anima-
les. La investigadora puntualiza que en
casi todo México cada grupo indigena po-
see sus propias formas de depdsito ritual
para diversos fines, como, por ejemplo, pa-
ra pedir por la salud de los enfermos o so-
licitar buenas lluvias. Las tipicas ofrendas
de muertos en la fiesta de Todos los San-
tos son un ejemplo de la disposiciéon de
alimentos y objetos que asemejan a las
ofrendas prehispanicas, aunque con con-
notaciones catolicas.

Por otra parte, estan los depdsitos
funerarios, denominados también “ofren-
das”, pero a diferencia de éstas, los restos
humanos, los artefactos y los ecodatos no
eran ofrecidos uUnicamente a los dioses.
Por ejemplo, aunque tanto en las ofren-
das como en los entierros se encuentran
huesos humanos, en las primeras, los ele-
mentos Oseos representaban los dones,
los individuos fueron sacrificados para
formar parte de los depésitos rituales. In-
cluso, muchos de ellos fueron modifica-
dos, como seria el caso de los craneos-efi-
gie. En cambio, los restos humanos en un
contexto funerario corresponden a un in-
dividuo cuya muerte fue la razén por la
que se efectuo el ritual (Chavez Balderas
2017: 15). Asimismo, los materiales ha-
llados en esos receptaculos son muy par-
ticulares y no son hallados en el resto de
las ofrendas, como las cuentas de forma
helicoidal o de cabeza de pato, entre otros
elementos, que por lo general fueron de-
positados en urnas (Lépez Lujan 1993:
220-229).

LAS OFRENDAS DEL
COMPLEJO A

Las ofrendas que conforman este grupo
son de las mas ricas y complejas que se
han descubierto en el Templo Mayor; se
trata de los depésitos 1, 6, 7, 11, 13, 17,
20, 23, 60, 61 y 88, ubicadas en la pla-
taforma correspondiente a la Etapa IVb
(1469-1481). Son semejantes por los dones
que contienen, por el orden en que se colo-
caron los objetos y por la simetria bilate-
ral de los receptaculos respecto del edifi-
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cio, dispuestas en los ejes y en las esquinas
principales (Lépez Lujan 1993: 238) (figu-
ra 60).

Siete de los 11 depésitos tenian res-
tos de cocodrilos (ofrendas 1, 7, 17, 23, 60,
61 y 88). De los 21 individuos identifica-
dos, 14 fueron registrados en este grupo,
ademas de ocho dientes sueltos. Con ex-
cepcidn de un ejemplar, del que sélo habia
un elemento, todos fueron preparados co-

mo pieles, por lo que inicamente se encon-
traron algunos huesos.

Lépez Lujan (1993: 262) considera
que las ofrendas del Complejo A se dispu-
sieron en un mismo momento, con motivo
de la inauguracién de la Etapa IVb, co-
rrespondiente al gobierno de Axayacatl
(1469-1481). De acuerdo con el mismo in-
vestigador (Lépez Lujan 1993: 240-261),
constituian cosmogramas integrados por

ZONA ARQUEOLOGICA
DEL TEMPLO MAYOR

© PROYECTO TEMPLO MAYOR
NOVENA TEMPORADA

% INAH, MEXICO 2020
N
metros
[ —
o 0 10 A

0 Ofrendas del Complejo A

@ Ofrendas con cocodrilos
O Ofrendas sin cocodrilos

FIGURA 60. Ubicacién de las ofrendas con cocodrilos del Complejo A. Zona arqueolégica del Templo Mayor
de Tenochtitlan (MDAR), PTM-9.
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tres niveles: el acuatico, compuesto por ma-
teriales marinos: arena, corales, conchas,
caracoles, equinodermos y peces, entre
otros; el terrestre, en el que se dispusieron
espadartes de peces sierra, caparazones
de tortugas y pieles de serpientes, cocodri-
los y felinos; mientras que el nivel celeste
incluia aves, craneos humanos de indivi-
duos decapitados, efigies divinas e instru-
mentos para el autosacrificio.

OFRENDA 1

Conocida también como Cista 1,% fue exca-
vada en febrero de 1978 por Angel Garcia
Cook y Ratl Arana, quienes pertenecian
al Departamento de Salvamento Arqueo-
l6gico del INAH. La ofrenda estaba en una
caja de sillares de tezontle bajo la plata-
forma de la Etapa IVb (1469-1481), jus-
to enfrente del templo de Huitzilopochtli.
Circundaban el receptaculo otros tres de-
positos (ofrendas 2, 3y 5) y el gran mono-
lito de la diosa de la luna, Coyolxauhqui.
En el fondo de la caja de ofrenda ha-
bia una capa de arena fina; luego, en un
segundo nivel se encontraron pequenas
conchas, caracoles, galletas de mar, que-
las de cangrejo, piedras verdes y cascabe-
les de cobre. En el tercer nivel habia cara-
coles de mayor tamano y corales. El cuarto
lo ocupaban diversos animales, entre ellos
varias especies de peces: pez sierra, raya,
pajarito, soldado, escorpién, cabrilla, pez

2 Los datos que se presentan a continuacién se obtuvieron
de Lépez Lujan (1993: 325-330) y de Garcia Cook y Arana
(1978).

cerdo, gallineta negra, loro, pez puerco y
botete (Guzman 2007: 517), ademas de
dos cocodrilos, huesos de guajolote, un fe-
lino y un canido con un cuchillo de peder-
nal entre las fauces; es el Unico depdsito
de este complejo en el que se identificaron
26 halcones aparentemente completos. El
quinto nivel se caracterizé por imagenes
de dioses, parafernalia divina y objetos
para el autosacrificio. Se represento6 a Xiu-
htecuhtli en dos esculturas, a Tlaloc en
dos ollas de piedra, y habia dos vasijas de
ceramica que simulan efigies de la fertili-
dad. También se dispusieron esculturas
de piedra y ceramica que representan bra-
seros, cuchillos de pedernal, 21 punzones
de hueso, preformas de piedra verde, ore-
jeras y pectorales cubiertos con teselas de
turquesa, asi como diferentes tipos de ce-
tros: serpentiformes, cabeza de venado y
chicahuaztli. Finalmente, habia cinco co-
dornices sacrificadas, cinco cabezas hu-
manas cercenadas y una mascara-craneo
(Chavez Balderas 2017: 285-287).

Debido a que la ofrenda se excavd
antes de la creacion del Proyecto Templo
Mayor y del museo que actualmente res-
guarda los bienes arqueoldgicos proceden-
tes de las excavaciones, muchos de los
materiales fueron enviados a distintos la-
boratorios y al Museo Nacional de Antro-
pologia, en donde aiin estan expuestos. La
fauna fue asignada para su analisis a la
Seccion de Biologia del Departamento de
Salvamento Arqueoldgico del INAH.

En cuanto a los cocodrilos, los estu-
dios de Blanco (1978: 35) y Carramifiana
(1988:. 233-234) registraron dos indivi-
duos, lo cual se confirma en las publicacio-
nes de Garcia Cook y Arana (1978: 39).
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LOS COCODRILOS
DE LA OFRENDA 1

Para la presente investigacion iinicamen-
te se tuvo acceso a los huesos resguarda-
dos en el Almacén de Bienes Culturales
del Museo del Templo Mayor y a algunos
de los restos recuperados de la Direccién
de Salvamento Arqueoldgico. Son siete
placas dérmicas y seis falanges que no pu-
dieron ser individualizadas (figura 61).
Debido a la ausencia de la mayoria
de los huesos, este andlisis se limitd sélo
a estimar la edad de los individuos, que

FIGURA 61. Restos éseos de los cocodrilos de la Ofrenda
1. Puede observarse un osteodermo nucal, cuatro dorsa-
les y dos caudales, ademas de seis falanges (M10).

. .:'_‘I i 1
Fig41, Crineo de cocodrilo, colocado al interior de la Cist

FIGURA 62. Craneo de cocodrilo de 1la Ofrenda 1,
fotografia tomada de Cook y Arana (1978: 49).

por el tamarnio de los restos podrian corres-
ponder a ejemplares adultos. Es muy facti-
ble que de estos cocodrilos se colocara Uni-
camente la piel, pues estaban las placas
dérmicas, las falanges y, de acuerdo con los
investigadores que excavaron y analizaron
la fauna, también los craneos (Blanco 1978:
35; Carramifiana 1988: 233-234; Garcia
Cook y Arana 1978: 39) (figura 62).

Estos animales se encontraban cer-
ca de cascabeles de cobre, pues la mayoria
de los huesos presentan manchas de color
verde, consecuencia del contacto con la co-
rrosion del metal.

LA DISTRIBUCION
DE LOS COCODRILOS
EN LA OFRENDA 1

Dado que los registros graficos y fotografi-
cos no son tan claros, se desconocen la po-
siciéon y la orientacién en la que fueron
acomodados ambos animales, y tampoco
se sabe a qué materiales estuvieron aso-
ciados.
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OFRENDA 7

El depésito fue explorado por Diana Wag-
ner en julio de 1978. Los dones se dispu-
sieron en una caja de sillares de tezontle
bajo la plataforma de la Etapa IVb (1469-
1481), en la fachada sur del edificio y fren-
te a dos braseros.

La Ofrenda 7% se excavé en tres ni-
veles, pero de acuerdo con Loépez Lujan
(1993: 325) probablemente los sacerdotes
dispusieron los materiales en cinco mo-
mentos sucesivos. Los primeros elementos
son de origen marino: en el fondo se colocd
una capa de arena fina de color negro; el
segundo nivel se conformaba de conchas y
caracoles de pequenas dimensiones, mien-
tras que en el tercero los habia de tama-
fos mucho mayores, como son los caraco-
les de los géneros Strombus y Xancus,
ademas de corales cerebro, cuerno de ve-
nado y red.

El pentltimo nivel se defini6 por la
presencia de distintos animales. Contenia
el mayor numero de especies de peces de
todo el complejo (31 taxones correspondien-
tes a 65 individuos), entre los que se iden-
tificaron pez sierra, agujones, agujones co-
codrilo, pez erizo, pez globo y rabirrubios
(Guzman 2007: 517). Se registraron una
boa, 15 viboras de cascabel, dos nauyacas,
70 caparazones de tortuga, dos cocodrilos
—aunque Alvarez (1982: 162) supuso que
podria haber tres por las numerosas pla-

3 Los datos que se presentan a continuacién se obtuvieron
de Loépez Lujan (1993: 325-330), de Diana Wagner (1978)
y de las libretas de registro del ingreso de la coleccién de
materiales a la Bodega de Resguardo de Bienes Culturales
del Museo del Templo Mayor.

cas dérmicas— y dos instrumentos manu-
facturados con huesos de pelicano.
Posteriormente, en un quinto y tulti-
mo momento fueron dispuestas imagenes
de dioses: una escultura de Xiuhtecuhtli
y una olla Tlaloc, asi como dos recipientes
de ceramica que figuran deidades de la fer-
tilidad que portaban cetros chicahuaztli.
Ademas, se encontraron pequenios brase-
ros de ceramica, cuchillos de pedernal,
conjuntos de puntas de proyectil de obsi-
diana, punzones de hueso para el autosa-
crificio, representaciones de ceramica que
simulan el simbolo ollin, dos placas circu-
lares que forman un espiral, parafernalia
divina, orejeras, anillos andhuatl, cuentas
de piedra verde y al menos cuatro codorni-
ces sacrificadas. Por ultimo, sobre las la-
jas que cubrian el depdsito se colocé un
sahumador de ceramica (figura 63).

LOS COCODRILOS DE LA OFRENDA 7

Se registraron 125 huesos completos y 11
fragmentos que corresponden a cinco coco-
drilos.

INDIVIDUO 1

Los restos son de un cocodrilo de pantano
(Crocodylus moreletii), al que correspon-
den 68 huesos completos y seis fragmen-
tos, era adulto y media aproximadamente
180 cm. Presenta reabsorcién y crecimien-
to de hueso en algunas placas dérmicas
dorsales.

Del reptil se deposité la piel pega-
da a restos 6seos, de los que se estudi6 el
craneo, la mandibula, varios osteodermos,
huesos del carpo y falanges (figura 64). Al-
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FIGURA 63. La Ofrenda 7, fotografia del Archivo Técnico del Museo del Templo Mayor.
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FIGURA 64. Piel de cocodrilo
(Individuo 1 de la Ofrenda 7) (MI10).
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gunos de estos restos presentan huellas de
corte de descarne y de desarticulacion pro-
vocadas durante su manufactura.

Las marcas de descarne estaban en
el craneo y en las placas dérmicas. En el
primero se localizaron en la cara ventral
del cuadrado derecho y en la parte occipi-
tal del pterigoides izquierdo. Las huellas
son diagonales, repetitivas y profundas
(figura 65a).

A su vez, en dos placas dorsales se
identificaron cortes en la cara ventral, son
transversales y profundos (figura 65c).

Las marcas de desarticulacion estan
en la cara dorsal y plantar de ambos hue-
sos radiales, y quedaron como evidencia
de su separacion del radio y de la ulna.
Los cortes son profundos, transversales y
repetitivos (figura 65b).

En cuanto a la diagénesis, en las pla-
cas dérmicas se observaron fisuras, con-
servacién diferencial y una capa de color
magenta en la mayoria de los osteodermos
(56 de las 71 placas dérmicas). Es impor-
tante mencionar que en uno de los infor-
mes de excavacién de Wagner (1978) se
reporta la presencia de esta capa al mo-
mento de extraer los huesos del cocodrilo
de la ofrenda (figura 66).

INDIVIDUO 2

Se trata de un cocodrilo de rio (Crocodylus
acutus) del que se estudiaron 44 huesos
completos y un fragmento. Era un ejem-
plar subadulto que habia alcanzado apro-
ximadamente los 110 cm al momento de
su muerte. Del animal se coloc6 su piel
unida a varios huesos, de la que se estu-
diaron el craneo, la mandibula y osteoder-
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FIGURA 65. Huellas de corte en el Individuo 1 de la Ofrenda 7: a) en la cara occipital y ventral del craneo;
b) en la cara dorsal y plantar del radial derecho y en la vista dorsal y plantar del radial izquierdo;
¢) en la cara ventral de dos osteodermos (ELRC).
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FIGURA 606. Vista ventral del Individuo 1 de la Ofrenda
7 en donde se puede ver la ubicacién de la capa de color
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magenta en las placas dérmicas (ELRC).

mos dorsales (figura 67). Como consecuen-
cia de la manufactura, algunos de los
restos presentan huellas de corte de des-
carne y de desarticulacién.

Los cortes en el craneo se ubican en
el hueso basioccipital derecho y alrededor

g

FIGURA 67. El Individuo 2 de la Ofrenda 7 (M10).
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FIGURA 68. Huellas de corte en el Individuo 2 de la Ofrenda 7: a) en la cara occipital del craneo; b) en la parte lateral
derecha de la mandibula; ¢) en la cara ventral de las placas dérmicas (ELRC).

del céndilo occipital; las incisiones que
fueron ocasionadas al desarticular las vér-
tebras son transversales, profundas y re-
petitivas (figura 68a).

En la mandibula las marcas de corte
se registraron en el hueso angular dere-
cho; son cortas, transversales y poco pro-
fundas y fueron producidas al quitar las
masas musculares (figura 68b).

Finalmente, en la cara ventral de cin-
co de los osteodermos se observaron cortes
diagonales y ligeramente profundos, posi-
blemente realizados durante la limpieza de
los restos de carne que quedaban en la piel
(figura 68c).

Como parte de la diagénesis se loca-
lizaron pequenas fisuras en algunas de las
placas dérmicas.

155



LOS COCODRILOS, SIMBOLOS DE

INDIVIDUO 3

Del ejemplar se encontraron 13 osteoder-
mos (dorsales, laterales y caudales), lo que
indica que solo se deposité la piel del dorso
(figura 69). Por el tamafno de los huesos
era un individuo subadulto.

En cuanto a la diagénesis, los osteo-
dermos presentan una marcada conserva-
ci6n diferencial.

@

FIGURA 69. El Individuo 3 de la Ofrenda 7 (M10).
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FIGURA 70. El Individuo 4 de la Ofrenda 7 (M10).

INDIVIDUO 4

De este individuo se deposité una fraccién
de la piel del cuello y del dorso; se regis-
traron seis placas nucales y un fragmento
de osteodermo que corresponde al inicio
de la region dorsal. Se trata de un ejem-
plar adulto (figura 70).

INDIVIDUO 5

Se hall6 un fragmento de craneo que, por
sus dimensiones, corresponde a un ejem-
plar adulto. Se trata de la parte de un
hueso escamoso y posorbital izquierdo
(figura 71). En toda la regién dorsal tiene
una mancha negra, posiblemente de ma-
teria organica, de la que se desconoce si
fue colocada intencionalmente o si fue par-
te de los procesos de diagénesis que se die-
ron de forma natural en la ofrenda.



EL ANALISIS DE LOS COCODRILOS ENCONTRADOS EN LAS OFRENDAS

FIGURA 71. Fragmento de craneo, Individuo 6 de la
Ofrenda 7 (MIO y MDAR).

LA DISTRIBUCION DE LOS
COCODRILOS EN LA OFRENDA 7

Aunque en este depdsito se colocaron cinco
cocodrilos, en los dibujos y fotografias de
la ofrenda sélo se ven dos, del resto se des-
conoce su posicién y orientacion.

Los dos cocodrilos registrados en los
dibujos estaban en norma de aparicién
dorsal, orientados al sur. El craneo y la
mandibula del Individuo 1 se encontraron
en conexion anatomica estricta y las pla-
cas dérmicas en conexion estricta y suelta.
El craneo y la mandibula del Individuo 2
estaban en conexién anatémica estricta y
los osteodermos en conexién suelta, dislo-
cada y desplazada (figura 72).

Estos reptiles estaban asociados a
corales cerebro y red, conchas, caracoles,
peces y tortugas.

Entre los dos cocodrilos habia una
barracuda, asi como varios punzones en
circulo que probablemente estuvieron en-
sartados en un zacatapayolli. Cerca del
Individuo 1 descansaba un disco en forma
de espiral y un simbolo ollin de ceramica.
En la parte norte del receptaculo estaba
una deidad del fuego y tres de la fertili-
dad: una olla y dos vasijas-efigie, una de
las cuales se coloco en la parte distal de
uno de los cocodrilos.

En el nivel que representaba lo te-
rrestre se acomodaron al menos dos de los
cocodrilos que se pueden ver en las image-
nes del contexto, por lo que posiblemente
simbolizaban a la superficie terrestre, y
junto a ellos habia otros animales de sig-
nificado teltrico: dos peces sierra y unos
70 caparazones de tortuga. En cuanto a
los cocodrilos y los peces sierra se refiere,
cuatro individuos, dos de cada uno, se dis-
pusieron intercalados, uno contiguo al
otro. El cocodrilo y el pez sierra que se ubi-
caban en los extremos, cerca de las pare-
des del receptaculo, son de grandes pro-
porciones, mientras que el cocodrilo y el
pez sierra colocados al centro, son peque-
nos. Todos estaban acomodados longitudi-
nalmente, con una orientacién norte-sur.

Otra asociacion interesante fue la de
los peces con espinas dérmicas, localiza-
dos tanto en los extremos del cartilago
rostral de un pez sierra como a lo largo de
la mitad del depédsito. Ademas, Guzman
(2007: 341) identific6 que determinadas
especies de peces fueron situadas en las
esquinas del receptaculo, tal es el caso de

157



LOS COCODRILOS, SIMBOLOS DE LA TIERRA EN LAS OFRENDAS

~~
R

Y
&P e

FIGURA 72. Los cocodrilos de la Ofrenda 7 y su asociacién con otros materiales del depdsito (az).
Archivo Técnico del Museo del Templo Mayor.

los peces erizo, las catalinas y los agujones
(agujon verde y agujéon cocodrilo).

Por su parte, las tortugas se distri-
buian en todo el nivel, pero habia una con-
centraciéon alrededor del craneo y el dor-
so de un cocodrilo (Individuo 1). Wagner

(1978) anot6 en su informe de excavacion
que bajo los osteodermos del cocodrilo
se hallaron al menos ocho caparazones.
Asimismo, es evidente que otro conjunto
de quelonios rodeaba a la escultura de
Xiuhtecuhtli.
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OFRENDA 17

El depdsito fue explorado por Diana Wag-
ner y Mercedes Gémez Mont entre octubre
y diciembre de 1978. Se encontraba en
una caja de sillares de tezontle bajo el piso
de la Etapa IVb (1469-1481), en la facha-
da este del edificio y justo en el eje que
divide los adoratorios de Tlaloc y Huitzilo-
pochtli.

La Ofrenda 174 se excavd en dos ni-
veles de objetos, pero Lépez Lujan (1993:
325) propone que originalmente los sacer-
dotes colocaron los dones en cinco momen-
tos. Los primeros tres consistieron en ma-
teriales marinos: en el fondo de la caja
habia una capa homogénea de arena, y en
los dos siguientes se registraron conchas,
caracoles y varios tipos de coral: cerebro,
cuerno de venado y red, estos ultimos es-
taban distribuidos a lo largo del eje del
depédsito. En el cuarto nivel se hallaron
numerosos peces, entre ellos tiburones,
peces sierra, agujones, peces voladores y
pajaritos (Guzman 2007: 328), también
habia ocho viboras de cascabel, cuatro
mandibulas de culebra, cinco tortugas,
restos de cocodrilo, un aguila dorada y el
humero de un tucan. Finalmente, en el
quinto y ultimo nivel se colocaron dos
ollas de ceramica con la efigie de Tlaloc,
una escultura de basalto de Xiuhtecuhtli,
braseros de piedra y de ceramica, 18 pun-

4 Los datos que se presentan a continuacién se obtuvieron
de Lépez Lujan (1993: 325-330), de Wagner y Goémez
Mont (1978), y de las libretas de registro del ingreso de la
coleccién de materiales al Almacén de Resguardo de Bienes
Culturales del Museo del Templo Mayor.

zones de hueso para el autosacrificio, 17
cuchillos de pedernal, raspadores, mosai-
cos de turquesa, laminas de metal, un ce-
tro serpentiforme, un cetro cabeza de ve-
nado, un chicahuaztli, cuentas de piedra
verde con forma de flor y calabaza, pen-
dientes de caracol, orejeras, mazos, 29 co-
dornices y ocho individuos humanos deca-
pitados (cinco cabezas cercenadas y dos
mascaras-craneo, una de ellas compuesta
por dos individuos) (Chavez Balderas 2017:
259-264) (figura 73).

LOS COCODRILOS
DE LA OFRENDA 17

Son ocho dientes sueltos de cocodrilo que
no lograron individualizarse, y que pudie-
ron pertenecer a uno o mas ejemplares
adultos. Todos fueron transformados en
pendientes, y por la posicién en la que es-
taban en la ofrenda es claro que formaban
un sartal (figura 74).

En al menos tres de los dientes se
ven conjuntos de multiples y sutiles hue-
llas de raspado ocasionadas durante su
limpieza, lo que indicaria que se extraje-
ron de un animal que habia muerto de
manera reciente (figura 75).

A tres de los dientes les cortaron la
parte proximal y les hicieron horadacio-
nes cilindricas o cénicas en la regién
proximal-lateral. La mas pequefia de es-
tas perforaciones es de 0.51 mm de dia-
metro y la mas grande de 3.18 mm. Cinco
de los dientes tienen dos perforaciones, a
dos les hicieron tres, y s6lo uno presenta
dos y la huella de una tercera que no se
finalizé.
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FIGURA 73. La Ofrenda 17. Fotografia del Archivo Técnico del Museo del Templo Mayor.
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FIGURA 74. Dientes de cocodrilo con perforaciones (MI0).

FIGURA 75. Dientes con marcas de raspado: a) diferentes vistas del Elemento 7;
b) vista proximal-lateral del Elemento 4 (ELRC).

Como consecuencia de la diagénesis,
cinco de los dientes tienen fisuras y con-
servacion diferencial.

LA DISTRIBUCION DE LOS DIENTES
DE COCODRILOS EN LA OFRENDA 17

En los registros graficos de la ofrenda se
observan cuatro dientes de cocodrilo con

perforaciones; estaban en la esquina su-
reste, alrededor de una rama que adn pre-
senta corteza (figura 76), no estaba traba-
jada y se expuso directamente al fuego. De
acuerdo con las libretas de registro de in-
greso de la coleccién al museo, otros dien-
tes se hallaron en el piso del depdsito, por
debajo del elemento de madera, lo que in-
dica que los dientes formaban un sartal

161



LOS COCODRILOS, SIMBOLOS D

E LA TIERRA EN LAS OFRENDAS

N
‘ H29|H28
l
> (\ =
a4 VAN
S SES :
; Y0NS
A AN § T
G/
* £ v,
%,/‘ & > §
TR N
‘@r’ N ESCALA 15
‘/ 0o s %0 s0em
@ - I ==, s
7 V\'." g PROVECTO:
{L . ; ; N TEMPLO MAYOR LN.AH.
W
s
3 Mg! o OFRENDA 17
&“ PLANTAS Y CORTES
‘ 2 % COLARDO MATOS MOCTEZUMA. E'?:I‘:‘:v:?éi";s:’ifsom
| Y o A mters zen ., [PICEMBRE 78
Digitalizacién y composicion: Ricardo Rivera Garcia
J— A 1 X

FIGURA 76. Ubicacién de los dientes de cocodrilo en el Nivel 1 de la Ofrenda 17 (az).
Archivo Técnico del Museo del Templo Mayor.

alrededor de este objeto; de igual modo, el
norte de la vara estaba rodeada por casca-
beles globulares de cobre.

En cuanto a los restos de otros ani-
males de simbolismo teltrico dentro del
depodsito, hay dos cartilagos rostrales de
pez sierra y caparazones de tortuga. Los
rostros estaban orientados de manera lon-

gitudinal con respecto al receptaculo; el
individuo mas grande se encontraba en la
parte oeste de la ofrenda, en tanto que el
cartilago mas pequefio estaba en el centro.
Por otro lado, una concentracién de tortu-
gas se ubicaba en la pared norte, y otro
caparazon cerca de la parte proximal de
un espadarte.
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OFRENDA 23

Este depésito fue excavado por Elsa Her-
nandez Pons, Jorge Tostado y Carlos Ja-
vier Gonzalez entre mayo y julio de 1979.
La ofrenda fue depositada en el interior de
una caja de sillares de tezontle, en la fa-
chada sur del edificio, bajo la plataforma
de la Etapa IVb (1469-1481).

La Ofrenda 23° se excavd en cuatro
niveles de objetos, pero probablemente los
materiales se dispusieron en seis momen-
tos sucesivos (Lépez Lujan 1993: 325). Pri-
mero, sobre el piso de estuco se colocé
arena negra muy fina. El segundo nivel
consistié en elementos conquioldgicos de
pequenas dimensiones. Posteriormente los
sacerdotes pusieron objetos mucho mas
grandes, caracoles de los géneros Xancus y
Strombus y corales cerebro, cuerno de ve-
nado y red, estos tltimos estaban alineados
en el gje longitudinal de la ofrenda; en cam-
bio, los corales cuerno de venado se acomo-
daron en algunas de las esquinas de la ca-
ja. El cuarto nivel se conformaba de cuatro
sapos, una boa, una culebra, al menos cinco
viboras de cascabel, 26 caparazones de tor-
tuga, dos cocodrilos, asi como el craneo y
las garras de un puma, sobre cuya osamen-
ta estaban los restos de un conejo y de una
garza blanca; pero los peces eran los mas
numerosos (de uno de ellos se conservé la
piel), Guzman (2007: 347-348) reporta ti-
burén toro, tiburén limén, rayas, peces sie-

5Los datos que se presentan a continuacién se obtuvieron de
Lépez Lujan (1993: 325-330), de Herndndez Pons, Tostado
y Gonzélez (1979), y de las libretas de registro del ingreso
de la coleccién de materiales al Almacén de Resguardo de
Bienes Culturales del Museo del Templo Mayor.

rra, pez cirujano de cola amarilla y peces
puerco, entre otros. En el pentltimo nivel
los sacerdotes dispusieron una olla Tlaloc,
dos recipientes con efigies de diosas de la
fertilidad, una escultura de Xiuhtecuhtli,
cuchillos de pedernal, puntas de proyectil
de obsidiana, cuatro punzones de hueso pa-
ra el autosacrificio, un cetro chicahuaztli,
una representacién del simbolo ollin y un
espiral de ceramica, asi como discos y pen-
dientes de concha. Por ultimo, se hallaron
cinco codornices, el craneo de un humano
decapitado y otro craneo con perforaciones
de tzompantli (Chavez Balderas 2017: 271-
274). Fuera de la ofrenda, en un sexto y
ultimo nivel, habia fragmentos de un sa-
humador de ceramica (figura 77).

LOS COCODRILOS
DE LA OFRENDA 23

De forma similar a la Ofrenda 7, Alvarez
y Ocana (1991: 132-133) determinaron que
en este deposito habia dos cocodrilos, aun-
que con la probabilidad de que hubiera
tres, debido al hallazgo de numerosos os-
teodermos. En este estudio se corrobord
que fueron ofrendados inicamente dos in-
dividuos, de los que se revisaron 87 hue-
sos completos y un fragmento.

INDIVIDUO 1

De este ejemplar habia 35 huesos que co-
rresponden a un cocodrilo de pantano
(Crocodylus moreletii). El animal era un
adulto al momento de su muerte y media
aproximadamente 170 cm. Algunas de sus
placas presentan crecimiento y reabsor-
cién bsea.
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FIGURA 77. La Ofrenda 23. Fotografia del Archivo Técnico del Museo del Templo Mayor.
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En cuanto a los tratamientos postu-
mos, del cocodrilo tinicamente se enterrd
la piel, de la que se preservaron el craneo,
la mandibula y osteodermos nucales y
dorsales (figura 78).

Los restos presentaron fisuras, ade-
mas de manchas negras en un segmento
lateral izquierdo de la mandibula y verdes
en la parte occipital del craneo. El color
verde se debe al contacto del hueso con los
productos de corrosién de cascabeles de
cobre, mientras que las manchas negras
son consecuencia de haber expuesto al
animal directamente al fuego.

INDIVIDUO 2

Se analizaron 52 huesos completos y un
fragmento de un cocodrilo de pantano (Cro-
codylus moreletii). Era un ejemplar adulto
que media aproximadamente 170 cm, tal
como el Individuo 1 de esta misma ofren-
da (figura 79).

El cocodrilo tiene una fractura ante-
mortem y dos perimortem, la primera se
localiza entre los huesos prefrontal y la-
crimal, en cuyos bordes se puede observar
la regeneracion Osea; en tanto que las
fracturas perimortem estan a un lado, en
los huesos prefrontal y nasal izquierdo
y en el hueso nasal derecho, pero sus bor-
des no estan regenerados (figura 80). Ade-
mas, se detectd crecimiento y reabsorcion
de hueso en algunas placas dérmicas (fi-
gura 81).

Con respecto a las modificaciones
culturales, el animal se transformé en una
piel, de la que se preservaron el craneo, la
mandibula y placas dérmicas nucales y
dorsales.

FIGURA 78. El Individuo 1 de la Ofrenda 23 (m10).
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FIGURA 79. El Individuo 2 de 1la Ofrenda 23 (M10).
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Aunque no pudieron ser estudiados
para este trabajo, los huesos de la extre-
midad anterior derecha, desde el carpo
hasta las ultimas falanges se observan en
las fotografias del contexto (figura 82). Su
prescencia también es reportada por Her-
nandez Pons y colaboradores (1979) en su
informe de excavacién.b

Como consecuencia de la manufac-
tura de la piel se identificaron huellas de
corte de desarticulacién y de descarne en
el craneo, la mandibula y en las placas
dérmicas. En un segundo momento, posi-
blemente mucho tiempo después, a este
cocodrilo le fue practicada una perforacién
en la mandibula.

Las marcas dejadas en el craneo co-
mo consecuencia del descarne se hallaron
en el hueso pterigoides izquierdo del occi-
pital, son longitudinales y poco profundas;
en tanto que las de la parte ventral del
hueso escamoso derecho son transversales
y profundas (figura 83a).

Las marcas en la mandibula se iden-
tificaron en los huesos angular izquierdo y
derecho, asi como en la cara ventral del
articular izquierdo (figura 83b). En los
angulares los cortes son longitudinales y
poco profundos y se produjeron durante
el descarne de las masas musculares; en
cambio, los cortes presentes en la cara
dorsal del articular izquierdo son longitu-
dinales y profundos, y pudieron ser conse-
cuencia de la desarticulacién de la mandi-
bula del craneo.

5 Es posible que los huesos faltantes estén en el Laboratorio
de Arqueozoologia de la Subdireccién de Laboratorios y
Apoyo Académico del INAH o en la Direccién de Salvamento
Arqueoldgico.
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Fracturas sin
regeneracion

Fractura con
regeneracion

FIGURA 81. Placa dorsal con reabsorcién y crecimiento FIGURA 82. Huesos del carpo y falanges del Individuo 2
de hueso. Individuo 2 de la Ofrenda 23 (M10). de la Ofrenda 23 que comprueban que si estaban
presentes dichos restos. Fotografia del Archivo
Técnico del Museo del Templo Mayor.
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FIGURA 83. Huellas de corte en el Individuo 2 de la Ofrenda 23: a) cara occipital y ventral del craneo;
b) en la parte lateral izquierda y derecha de la mandibula; ¢) en la parte dorsal y ventral de la mandibula;
d) en la cara ventral de dos placas dérmicas (ELRC).
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FIGURA 84. Huesos articulares de la mandibula con
posible perforacién en el hueso articular izquierdo.
Vista dorsal y ventral (ELRC).

También se identificaron cortes en
un osteodermo nucal y en uno dorsal; en el
primero la marca es longitudinal y pro-
funda, mientras que en el segundo es dia-
gonal y acentuada (figura 83c); posible-
mente fueron ocasionados al quitar los
restos de la carne que quedaban en la piel.

Tiempo después de la manufactura
de la piel se realiz6 una perforacién en el
hueso articular izquierdo, desde la cara
dorsal a la ventral, la cual presenta exfo-
liacién, pero debido al exceso de consoli-
dante aplicado en los afios setenta no fue
facil distinguirla claramente (figura 84).

De las alteraciones naturales, sélo se
detectaron fisuras en algunos osteodermos.

LA DISTRIBUCION DE LOS
COCODRILOS EN LA OFRENDA 23

Los dos cocodrilos estaban en norma de
aparicion dorsal, de forma longitudinal con
respecto a la caja y con una orientacién es-

te-oeste, con los craneos mirando hacia el
oeste. Ademas, los craneos de ambos repti-
les estaban en conexién anatémica estricta
en relacion con las mandibulas. En gene-
ral, los osteodermos estaban en conexién
suelta y dislocada, mientras que las falan-
ges del Individuo 2 conservaban una rela-
cién anatdémica estricta, con excepcion de
una falange en conexidn suelta (figura 85).

En cuanto a las asociaciones contex-
tuales, los cocodrilos se encontraron cerca
de conchas, caracoles, peces erizo, tiburo-
nes, punzones de hueso, y estaban vincu-
lados a fauna de simbolismo terrestre, co-
mo tortugas, un pez sierra y un felino. Es
evidente que los sacerdotes acomodaron
caracoles del género Strombus alineados a
lo largo del depésito y que ademas flan-
queaban a los cocodrilos.

De manera muy interesante, uno de
estos reptiles (Individuo 1) fue ataviado
con caracoles del género Oliva. En los di-
bujos del contexto se ven al menos 24 de
estos caracoles alrededor de su dorso, una
practica que, como se explica mas adelan-
te, fue recurrente entre los mexicas.

Por otra parte, cerca de uno de los
cocodrilos habia dos figuras de ceramica:
un espiral y un simbolo ollin, y sobre el
dorso de ambos reptiles se dispusieron va-
sijas-efigie de la fertilidad que portaban
cetros chicahuaztli.

Con respecto a los otros animales de
simbolismo teldrico, se hallé el cartilago
rostral de un pez sierra de pequenas di-
mensiones, al menos siete serpientes (un
espécimen de boa, otro de culebra y cinco
viboras de cascabel), 26 caparazones de
tortuga y la piel de un puma, de la que se
conservaron el craneo y las garras (Lopez
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FIGURA 85. Los cocodrilos de 1a Ofrenda 23 y su asociacién con otros materiales del depdsito (Az).
Archivo Técnico del Museo del Templo Mayor.

Lujan 1993: 237). El pez sierra, los coco-
drilos y el felino se dispusieron de manera
longitudinal con respecto a la ofrenda,
orientados este-oeste; las tortugas, a su
vez, se distribuian por todas partes, pero
hay dos concentraciones en el este y en el
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oeste del deposito. Al este, los carapachos
rodeaban a una representacién de Xiuhte-
cuhtli, y al oeste, se asociaban a los cra-
neos de cocodrilo.

En medio del depdsito estaba la piel
del puma. En una de las fotos de la ofren-
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da se ven el craneo y las garras del felino
en medio de los dos cocodrilos y sus falan-
ges. Esto indica que tanto los reptiles co-
mo el mamifero se pusieron al mismo
tiempo, y que ninguna de las pieles se dis-
puso de forma extendida, por lo que podia
verse el dorso de los tres animales.

Otra interesante asociaciéon fue la
de los peces provistos de espinas dérmi-
cas que se concentraban en las esquinas y
en los ejes de la caja de ofrenda. Del mis-
mo modo, Hernandez Pons y colaborado-
res (1979: 8) se percataron de la existen-
cia de dientes de tiburén en el este y en el
oeste del depdsito, por debajo del nivel en
el que estaban los animales de simbolis-
mo terrestre. Ciertamente, en medio de
los cocodrilos, pero por debajo del puma,
fueron colocados dos ejemplares de tibu-
réon toro (Carcharhinus leucas) (Guzman
2007: 351).

OFRENDA 60

Este depdsito fue explorado por Guillermo
Ahuja y Maria de los Angeles Heredia en-
tre noviembre de 1980 y febrero de 1981.
El depodsito estaba en una caja de sillares
de tezontle bajo el piso de la esquina su-
reste del edificio, y corresponde a la Etapa
IVb (1469-1481).

La Ofrenda 608 se excavo en dos ni-
veles, pero probablemente los dones fue-

8 Los datos que se presentan a continuacién se obtuvieron
de Lépez Lujan (1993: 325-330), de Ahuja y Heredia (1981),
y de las libretas de registro del ingreso de la coleccién de
materiales al Almacén de Resguardo de Bienes Culturales
del Museo del Templo Mayor.

ron dispuestos por los sacerdotes en tres
momentos sucesivos (Lopez Lujan 1993:
325). En el fondo de la caja habia con-
chas y caracoles de pequenas dimensio-
nes; en el siguiente nivel abundaban los
peces, de los que Guzman (2007: 517)
identificé tiburén limén, tiburdn tigre,
pez sierra, raya, agujon, agujoéon cocodri-
lo, pajarito, gallineta negra, pez perico,
chabela, botete, pez erizo y pez globo.
También estaba la columna vertebral de
tres serpientes, un cocodrilo (Alvarez y
Ocania 1991: 132-133), el radio de un pu-
ma, el calcaneo de un lince y los huesos
craneales de un conejo. El dltimo nivel
estaba conformado por una olla Tlaloc,
una escultura de Xiuhtecuhtli manufac-
turada en piedra, orejeras oyohualli, dis-
cos andhuatl de concha, cuentas de pie-
dra verde, 14 punzones de hueso para el
autosacrificio, 18 codornices, cuatro ca-
bezas humanas cercenadas y dos masca-
ras-craneo (Chavez Balderas 2017: 266-
270) (figura 86).

LOS COCODRILOS
DE LA OFRENDA 60

Como resultado de esta investigacién se
registraron 94 huesos y dos fragmentos
pertenecientes a dos cocodrilos. Debido a
la ausencia de los craneos no se determi-
noé la especie, pero mediante la compara-
cién de los huesos poscraneales con los de
otros individuos de la coleccién arqueolo-
gica se pudo efectuar un aproximado de
la talla y la edad. De los cocodrilos tnica-
mente se depositaron las pieles adheridas
a huesos en los que se identificaron hue-
llas de corte y perforaciones.
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FIGURA 86. La Ofrenda 60. Fotografia del Archivo Técnico del Museo del Templo Mayor.
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FIGURA 87. El Individuo 1 de la Ofrenda 60 (M10).

INDIVIDUO 1

Del cocodrilo se estudiaron 85 huesos
completos y dos fragmentos. El tamano de
los osteodermos indica que era un ejem-
plar adulto, posiblemente media mas de
180 c¢m de longitud. El animal fue prepa-
rado como piel, de la cual se estudiaron
osteodermos nucales, dorsales y caudales,
ademas de dientes sueltos y garras (figura
87). No se tuvo acceso al craneo y la man-
dibula, pero si fueron depositados, tal co-
mo lo reportan Alvarez y Ocana (1991:
121) y como se constata en las fotografias
del contexto.?

Como parte de la manufactura de la
piel se registraron huellas de corte en dos
osteodermos, posiblemente ocasionadas
durante el proceso de su limpieza. En una
de las placas, las marcas son repetitivas,
longitudinales y poco profundas; en la otra
sélo se observa una pequefia marca longi-
tudinal y superficial (figura 88).

— —

FIGURA 88. Huellas de corte en la cara ventral de dos
placas dérmicas (ELRC).

8 Es posible que los huesos faltantes estén en el Laboratorio
de Arqueozoologia de la Subdireccién de Laboratorios y
Apoyo Académico del INAH.
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En cuatro placas dérmicas (dos nu-
cales y dos del dorso) se identificaron per-
foraciones con un didmetro que oscila en-
tre 0.46 y 0.90 cm. Las horadaciones se
realizaron mediante desgaste, desde la
cara dorsal a la ventral, en donde el hue-
so esta exfoliado y tiene una coloracién
distinta, lo que indica que tales modifica-
ciones se efectuaron cuando el hueso es-
taba seco y sin colageno, es decir que no
fueron realizadas al momento de la con-
feccion de la piel, sino tiempo después (fi-
gura 89).

a)

Ademaias de los tratamientos cultu-
rales, el Individuo 1 presenta en los os-
teodermos fisuras, exfoliacion y manchas
verdes en las caras dorsal y ventral como
consecuencia de su contacto con la corro-
sién de cascabeles de cobre; mientras que
18 de las 53 placas dérmicas tienen una ca-
pa de color magenta en la cara ventral.

[INDIVIDUO 2

El cocodrilo estd representado por nueve
huesos. Por las dimensiones de los osteo-

FIGURA 89. Placas dérmicas con perforaciones: a) placa nucal, cara dorsal y ventral y acercamiento;
b) placa dorsal, cara dorsal y ventral (M10).
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&

FIGURA 90. El Individuo 2 de la Ofrenda 60 (MI0).

dermos se puede suponer que era un in-
dividuo juvenil, el mas pequefio de todos,
con menos de 70 cm® de longitud, pero
desafortunadamente no fue depositado el
craneo y por ello no se pudo obtener una
medida mas precisa. Se trata de un frag-
mento de piel, del que se hallaron las pla-
cas nucales y algunas dorsales (figura 90).

9 Se compararon las placas dérmicas de este individuo con
las del Individuo 2 de la Ofrenda 88, el cual media 76 cm de
longitud al momento de su muerte, y con las del Individuo 2
de la Ofrenda 62, que media 72 cm de longitud al momento
de su muerte.

LA DISTRIBUCION DE LOS
COCODRILOS EN LA OFRENDA 60

Aunque se identificaron dos cocodrilos, s6-
lo uno de ellos (Individuo 1) se puede ver
en las fotos y en los dibujos del contexto.
El ejemplar estaba en norma de aparicién
dorsal, con el craneo y la mandibula en co-
nexién anatémica estricta, y la mayoria de
las placas dérmicas en relacién anatémica
estricta y suelta, aunque algunas se ob-
servan desplazadas y dislocadas. Estaba
orientado sureste-noroeste, con el craneo
orientado al sureste. Asociados al animal
habia corales, conchas, caracoles, el carti-
lago rostral de un pez sierra, punzones de
hueso y craneos humanos (figura 91).

Tal como se observé en uno de los co-
codrilos de la Ofrenda 23, el Individuo 1
de este depdsito parece haber sido atavia-
do con seis caracoles del género Oliva, los
cuales estaban sobre el dorso del animal.

Posiblemente la capa de simbolismo
teltrico de este depdsito estaba conforma-
da por los cocodrilos y el rostro del pez sie-
rra; éste, al igual que el cocodrilo (Indivi-
duo 1), estaba orientado hacia el sureste.
Ademas, entre el cocodrilo (Individuo 1)
y el cartilago rostral del pez sierra habia
dos craneos humanos que quiza estaban
vinculados al pez, como se ha observado
en otros depdsitos.

En la ofrenda también se identificd
una relacién entre los peces con espinas
dérmicas, como los peces erizo (Diodon ho-
locanthus, Diodon hystrix), el tiburén toro
(Carcharhinus leucas) y el pez murciélago
(Ogcocephalus) (Guzman 2007: 344-345).
Sus espinas y dientes se concentraban en
la parte norte del receptaculo.
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FIGURA 91. El Individuo 1 y su asociacién con otros materiales del depésito (Az).
Archivo Técnico del Museo del Templo Mayor.

OFRENDA 061 La Ofrenda 61 se excavd en seis ni-

veles arqueoldgicos, de acuerdo con Lopez

El depésito fue explorado por Mariana Ar-
guimbau entre febrero y junio de 1981. Se

10 Los datos que se presentan a continuacion se obtuvieron

encontraba en una caja de sillares de tezon- de Lépez Lujan (1993: 325-330), de Arguimbau (1981) y

. : VDL _ de las libretas de registro del ingreso de la coleccion de
tle ba‘] oel p1so de la Etapa (1469 1481)’ materiales al Almacén de Resguardo de Bienes Culturales
en la fachada norte del Templo Mayor. del Museo del Templo Mayor.
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FIGURA 92. La Ofrenda 61 (sc), tomada de Lépez Portillo y colaboradores (1981: 208).
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Lujan (1993: 324), fueron seis los momen-
tos sucesivos en que los sacerdotes deposi-
taron la ofrenda. Los primeros tres niveles
contenian elementos de origen marino: el
fondo del receptaculo estaba constituido
por arena fina; después fueron colocados
corales, conchas y caracoles de pequenas
dimensiones, mientras que para un tercer
momento se dispusieron bivalvos y gaste-
répodos mas grandes. En el siguiente ni-
vel se identificaron numerosos peces: tibu-
réon de puntas negras, pez sierra, raya,
agujén cocodrilo, pez volador, pajarito,
saltén, pez corneta, jurel, pargo mulato,
pargo criollo, pez cerdo, ronco condenado,
pez angel, loro, doncella azulada, loro co-
liamarilla, pez puerco y pez globo, entre
otros (Guzman 2007: 517). También habia
18 viboras de cascabel, 22 caparazones de
tortuga y los restos de un cocodrilo. El
quinto nivel tenia dos ollas Tlaloc, una es-
cultura de Xiuhtecuhtli, dos vasijas que
representan deidades de la fertilidad, ore-
jeras y pendientes andhuat! de concha,
puntas de proyectil, cuentas de piedra ver-
de, un espiral y un ollin, ambos de cerami-
ca. Por ultimo, sobre las lajas que cubrian
el deposito se acomodd un sahumador (fi-
gura 92).

EL COCODRILO DE LA OFRENDA 61

En esta ofrenda se colocé un cocodrilo del
que se registraron 106 huesos completos y
cuatro fragmentos.

INDIVIDUO 1

Los restos eran de un cocodrilo de pantano
(Crocodylus moreletii) adulto que media

aproximadamente 180 cm. Presenta reab-
sorcién y crecimiento 6seo en la cara dor-
sal de algunos osteodermos.

En cuanto a las modificaciones cul-
turales, inicamente se colocé la piel, ad-
herida a ciertos huesos, de los que se estu-
diaron el craneo, la mandibula y placas
dérmicas de todo el cuerpo (figura 93).
Aunque no se analizaron las garras, Alva-
rez y Ocafia (1991: 121) anotan su presen-
cia en la ofrenda.'' Por otra parte, en la
cara ventral de los osteodermos y en al-
gunas zonas del craneo y la mandibula
se detectaron huellas de corte provocadas
durante el proceso de manufactura.

Los cortes en el craneo estan en la
cara dorsal del pterigoides derecho, son
diagonales, poco profundos y fueron reali-
zados durante el descarne (figura 94a).

Las marcas en la mandibula se prac-
ticaron para retirar las masas muscula-
res, estaban en el hueso angular y articu-
lar derecho, son transversales y profundas
(figura 94b).

En la cara ventral de tres placas
dérmicas se identificaron cortes que posi-
blemente se hiciron al quitar los restos de
carne. Todas las marcas son longitudina-
les y profundas (figura 94c).

Finalmente, los osteodermos presen-
tan conservacion diferencial, fisuras, exfo-
liacién y una capa de color magenta en 29
de las 108 placas dérmicas, mismo recu-
brimiento que ha sido identificado en otros
cocodrilos.

11 Es posible que los huesos faltantes estén en el Laboratorio
de Arqueozoologia de la Subdirecciéon de Laboratorios y
Apoyo Académico del INaAH o en la Direccién de Salvamento
Arqueoldgico.
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FIGURA 93. El Individuo 1 de la Ofrenda 61 (M10).

LA DISTRIBUCION DEL COCODRILO
EN LA OFRENDA 61

El cocodrilo se encontré en norma de apa-
riciéon dorsal, de forma longitudinal con
respecto a la ofrenda, con una orientacién
norte-sur, con el craneo hacia el norte. El
craneo estaba en relacién anatémica estric-
ta con respecto a la mandibula; por su par-
te, las placas dérmicas estaban en conexién
estricta, suelta y dislocada (figura 95).

El animal estaba cerca de la pared
oeste, asociado a un artefacto probable-
mente de madera que corria perpendicu-
lar a él. Al oeste del craneo habia un zaca-
te, tal vez un zacatapayolli en el que se
insertaron punzones para el autosacrificio
(Arguimbau 1981: 11). Abajo del cocodrilo
habia conchas y caracoles, y sobre él, un
cetro de ceramica chicahuaztli fragmenta-
do en tres partes, el cual pertenecia a una
de las dos vasijas de ceramica que repre-
sentan divinidades de la fertilidad. Al este
del cocodrilo habia un espiral y un simbolo
ollin de ceramica.

En cuanto a otros animales de sim-
bolismo teldrico, las tortugas se distri-
buian en los extremos norte y sur del de-
posito: una de las concentraciones estaba
debajo de la escultura de Xiuhtecuhtli y
otra frente al craneo del cocodrilo.

De forma semejante a otros depdsi-
tos del Complejo A, en este se identifica-
ron peces con espinas dérmicas (pez sierra
y pez globo) que podrian formar parte del
mismo nivel telGrico; mientras que una
concentracion se ubicaba en la parte sur,
asociada a un grupo de tortugas, otros pe-
ces estaban en la parte norte, cerca del co-
codrilo.
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FIGURA 94. Huellas de corte en el Individuo 1 de la Ofrenda 61: a) en la parte occipital del craneo;
b) vista lateral derecha de la mandibula; ¢) cara ventral de placas dérmicas (ELRC).

OFRENDA 88

La ofrenda fue explorada por Salvador
Guilliem entre febrero y junio de 1982;
estaba en una caja de sillares de tezon-
tle bajo la plataforma de la Etapa IVb
(1469-1481), en la fachada este del edifi-
cio, frente a dos braseros y a una escultura
en forma de cabeza de serpiente.
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La Ofrenda 882 se excavd en cuatro
niveles arqueolédgicos, pero probablemen-
te los sacerdotes colocaran los dones en

12 Los datos que se presentan a continuacién se obtuvieron
de Lépez Lujan (1993: 325-330), de Guilliem (1982) y de las
libretas de registro del ingreso de la colecciéon de materiales
al Almacén de Resguardo de Bienes Culturales del Museo
del Templo Mayor.
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FIGURA 95. El cocodrilo en la Ofrenda 61 y su asociacién con otros materiales del depésito (Az).
Archivo Técnico del Museo del Templo Mayor.

sels momentos sucesivos (Lépez Lujan
1993: 325). En el fondo habia una capa de
arena fina; después se dispusieron de ma-
nera homogénea pequefas conchas y cara-
coles. El tercer nivel lo formaban elemen-
tos marinos mucho mas grandes, corales
cuerno de venado y cerebro, asi como cara-
coles de los géneros Strombus y Xancus.

Del cuarto nivel se recuperaron cinco car-
tilagos rostrales de pez sierra, ademas de
restos de tiburén toro, tiburén de puntas
negras, tiburén martillo gigante, raya, pez
sapo, agujones, pez volador, balaju, sal-
ton, pez golondrina, angel, loro, cirujano y
erizo, entre otros (Guzman 2007: 517). De
los reptiles habia huesos de serpiente, de
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FIGURA 96. La Ofrenda 88. Fotografia del Archivo Técnico del Museo del Templo Mayor.
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una tortuga y de dos cocodrilos. El quinto
nivel tenia advocaciones divinas y atavios
de dioses: dos ollas Tlédloc, una escultura
de Xiuhtecuhtli y cuatro deidades de la
fertilidad —dos manufacturadas en copal y
dos vasijas-efigie—. También habia dos ce-
tros chicahuaztli, dos simbolos ollin, un
disco con una espiral, braseros de cerami-
ca, instrumentos para el autosacrificio y la
cabeza de un decapitado (Chavez Balde-
ras 2017: 275-279). Por ultimo, sobre las
piedras que cubrian la ofrenda estaban los
fragmentos de un sahumador (figura 96).

LOS COCODRILOS
DE LA OFRENDA 88

En la ofrenda se localizaron 102 huesos
completos y tres fragmentos de dos coco-
drilos que se diferenciaban por su talla y
su edad: uno era adulto y el otro juvenil.
De ambos se depositd la piel, por lo que
solo se hallaron ciertos huesos.

INDIVIDUO 1

De este cocodrilo se estudiaron 60 huesos
y dos fragmentos. No se pudo analizar el
craneo,' pero sabemos que si estaba pre-
sente, pues se observa en las fotos y en los
dibujos del contexto, y se menciona en las
publicaciones de Alvarez y Ocana (1991).
La identificacién taxonémica se efec-
tud mediante la morfologia de la mandibu-
la, la cual pertenece a un cocodrilo de rio

13 Es posible que los huesos faltantes estén en el Laboratorio
de Arqueozoologia de la Subdireccién de Laboratorios y
Apoyo Académico del INAH o0 en la Direccién de Salvamento
Arqueoldgico.
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FIGURA 97. El Individuo 1 de la Ofrenda 88 (M10).
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(Crocodylus acutus) (figura 97). Debido a
la ausencia del craneo no se pudo calcular
con precision la talla, pero las dimensio-
nes de los huesos indican que es el reptil
de mayor tamano del corpus; posiblemen-
te alcanzaba los 2 m de longitud. En cuan-
to a las condiciones de salud-enfermedad,
presento reabsorcién y crecimiento de hue-
so en algunas placas dérmicas.

De la piel se estudiaron la mandi-
bula, osteodermos de todo el cuerpo y fa-
langes de las extremidades posteriores. Se
identificaron huellas de corte en algunos
huesos, ocasionadas durante el descarne y
la desarticulacion.

Se registraron marcas en la mandi-
bula, quiza dejadas al retirar las masas
musculares de ambos huesos angulares,
estaban el esplenial (figura 98a) y los arti-
culares derecho e izquierdo (figura 98b).
Todos los cortes son repetitivos, longitudi-
nales y suaves. La evidencia de desarticu-
lacién esta en un pequenio corte observado
en la cara dorsal del hueso articular de-
recho, el cual se produjo al momento de
separar la mandibula del craneo (figura
98c).

Sélo en una placa dérmica se encon-
traron marcas de descarne, son transver-
sales, profundas y repetitivas (figura 98d).

Finalmente, en la primera falange
del primer digito de la extremidad poste-
rior derecha se ubicaron marcas repetiti-
vas y profundas cerca de la parte proximal
y distal, posiblemente como consecuencia
de la desarticulacién del resto de la extre-
midad (figura 98e).

En cuanto a la diagénesis, se detec-
taron fisuras y exfoliacién en los osteo-
dermos.

INDIVIDUO 2

De este ejemplar se analizaron diez hue-
sos que correspondian a la piel de un coco-
drilo de pantano (Crocodylus moreletii).
Era un individuo juvenil que tenia una
talla de 76 cm.

Se examinaron el craneo, la man-
dibula, las primeras placas dérmicas y
cuatro huesos de la extremidad anterior
izquierda (un hueso del carpo y tres falan-
ges) (figura 99).

En los huesos se observaron cortes
ocasionados durante el descarne y la des-
articulacién. Las marcas en el craneo es-
tan en el hueso exoccipital, cerca del fo-
ramen magnum, son transversales, poco
profundas y fueron producidas por la des-
articulaciéon de las vértebras cervicales
(figura 100a).

La mandibula tiene cortes en los hue-
sos angulares izquierdo y derecho, conse-
cuencia del descarne de las masas muscu-
lares. Las marcas son longitudinales con
respecto a las ramas mandibulares y poco
profundas (figura 100b).

De las modificaciones naturales pro-
ducidas por diagénesis, inicamente se de-
tectaron fisuras en los osteodermos.

LA DISTRIBUCION DE LOS
COCODRILOS EN LA OFRENDA 88

Los dos cocodrilos depositados en esta
ofrenda estaban en norma de aparicion
dorsal, con los craneos y las mandibulas
en conexidén anatémica estricta, y las pla-
cas dérmicas en conexidn estricta, suelta y
dislocada. Ambos individuos estaban en el
centro de la ofrenda, dispuestos de mane-
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FIGURA 98. Huellas de corte en el Individuo 1 de la Ofrenda 88: a) cara lateral izquierda interna del hueso esplenial;
b) cara lateral derecha del hueso angular de la mandibula; ¢) vista dorsal y ventral de la mandibula; d) cara ventral de un
osteodermo; e) vista proximal y distal de la primera falange del primer digito de la extremidad posterior derecha (ELRC).
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FIGURA 99. El Individuo 2 de 1la Ofrenda 88 (m10).

ra longitudinal con respecto al depdsito y
orientados este-oeste, con los craneos ha-
cia el este (figura 101).

Cerca de los cocodrilos habia corales
red, corales rama, conchas, caracoles, pe-
ces, tortugas, punzones de hueso, una na-
riguera yacametztli, puntas de flecha, el
craneo de un humano decapitado y restos
de animales no identificados.

A diferencia de otros depdsitos en
donde los cocodrilos estaban uno al lado
del otro, en esta ofrenda el de mayor ta-
maino fue puesto sobre el mas pequerio, y
entre ellos habia un coral cerebro y un ca-
parazon de tortuga.
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Frente a los craneos de los cocodrilos
y recargadas en la pared norte habia dos
figuras antropomorfas de copal que repre-
sentan deidades de la fertilidad, y en el
lado contrario, sobre la parte distal del
dorso de uno de los reptiles, se coloc6 una
vasija-efigie de la fertilidad que portaba
un cetro chicahuaztli. En medio de ambas
vasijas y cerca de una de las patas del co-
codrilo estaba un espiral y dos ollin de ce-
ramica.

En relacién con otros animales tela-
ricos, habia serpientes, tortugas y rostros
de peces sierra, estos ultimos flanqueando
a los cocodrilos.

LAS OFRENDAS DEL
SUBCOMPLEJO C2

A este subcomplejo pertenecen las ofren-
das 15 y 62, ambas de la Etapa IVb
(1469-1481), halladas en la parte sur de la
plataforma dedicada a Huitzilopochtli (fi-
gura 102). Muchos de los materiales regis-
trados son similares a los exhumados de
las ofrendas del Complejo A, como los ele-
mentos malacolégicos y los animales de
simbolismo telarico: peces sierra, tortugas
y restos 6seos de cocodrilo, asi como ins-
trumentos para el autosacrificio ritual y
esculturas de Xiuhtecuhtli y Tlaloc.

OFRENDA 15

Este depésito fue explorado por Hernan-
dez Pons e Isabel Gutiérrez entre septiem-
bre y octubre de 1978. La ofrenda estaba
en el relleno bajo el piso de la plataforma
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FIGURA 100. Huellas de corte en el Individuo 2 de la Ofrenda 88: a) vista occipital del craneo;
b) cara lateral derecha e izquierda de la mandibula (ELRC).

de la Etapa IVb (1469-1481), asociada al
talud del edificio de Huitzilopochtli, entre
piedras de grandes dimensiones, tezontle
pulverizado y tierra, por lo que muchos de
los objetos estaban en mal estado de con-
servacion.

La Ofrenda 15 fue excavada por
las arquedlogas en cuatro niveles, pero

5> Los datos que se presentan a continuacién se obtuvieron
de Loépez Lujan (1993: 344-345), de los informes de Hernén-
dez Pons y Gutiérrez (1978), y de las libretas de registro del
ingreso de la coleccién de materiales al Almacén de Resguar-
do de Bienes Culturales del Museo del Templo Mayor.

Loépez Lujan (1993: 343) propuso que su
disposicién original se hizo en tres mo-
mentos sucesivos. Al fondo se colocé una
escultura de Xiuhtecuhtli, 15 discos de
concha y orejeras de obsidiana. Posterior-
mente, en un segundo nivel se dispusie-
ron dos penates de piedra verde, figuras
antropomorfas de copal y cuchillos de pe-
dernal. La fauna estuvo representada por
corales cerebro, caracoles y diversas espe-
cies de peces: un pez sierra, peces agujo-
nes, chabelas, pajaritos, perros colorados
y un individuo de loro, cofre, tiburén y ca-
brilla. También se encontraron un capa-
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FIGURA 101. Los dos cocodrilos de la Ofrenda 88 y sus asociaciones con otros materiales del depdsito (az).
Archivo Técnico del Museo del Templo Mayor.

razon de tortuga y los restos de un coco-
drilo. Finalmente, el tercer nivel tenia
una escultura de tezontle con la efigie de
Tlaloc, puntas de proyectil de obsidiana,
punzones de hueso para el autosacrificio,
cuchillos de pedernal, copal y dos masca-
ras-craneo correspondientes a tres indi-
viduos (Chavez Balderas 2017: 289-293)
(figura 103).

EL COCODRILO
DE LA OFRENDA 15

Aunque se habian reportado unicamente
la mandibula y osteodermos de un cocodri-
lo (Alvarez y Ocana 1991: 113), se identifi-
caron segmentos de craneo, mandibula,
dientes y placas nucales, dorsales y cauda-
les que corresponden a un mismo animal.
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FIGURA 102. Ofrendas del Subcomplejo C,. Zona arqueolégica del Templo Mayor de Tenochtitlan (MDAR), PTM-9.

INDIVIDUO 1

Del ejemplar se hallaron 30 huesos y
nueve fragmentos. Debido a que el craneo
estaba incompleto no se logré la identifi-
cacién a nivel de especie, y tampoco fue
posible estimar la talla. No obstante, por
las dimensiones de los restos es evidente
que era un individuo subadulto (figura
104).

Los segmentos anatémicos (craneo,
mandibula y placas dérmicas) son los
mismos que se registraron en los cocodri-
los del Complejo A, en los que sdlo se de-
posité la piel, pero a diferencia de aque-
llos, el craneo y la mandibula del individuo
de esta ofrenda estan incompletos, rotos
y faltan muchas de las placas del dorso.
La fragmentacién posiblemente se debe a
que los dones se dispusieron en el relleno
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FIGURA 103. La Ofrenda 15, Nivel 3 de excavacién (GpP), Archivo Técnico del Museo del Templo Mayor.

constructivo, lo que ocasiond que se frac-
turaran luego de ser cubiertos por pie-
dras de grandes dimensiones y tierra. En
cuanto a los elementos ausentes, pueden
estar en el Laboratorio de Arqueozoologia
de la Subdireccién de Laboratorios y Apo-
yo Académico del INAH o en la Direccién
de Salvamento Arqueolégico. Otra posibi-
lidad es que la piel del animal no se haya
puesto completa a causa de un tratamien-
to previo a su colocacién en el depdsito,
pues este cocodrilo es uno de los dos indi-
viduos que presenta huellas de exposi-
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ci6én indirecta al fuego. Efectivamente,
los huesos tienen una coloracién amari-
llenta, son translicidos y con una apa-
riencia tersa, caracteristicas que, de acuer-
do con Miguel Botella y colaboradores
(2000: 143), son propias de los huesos que
fueron hervidos por un periodo de tres a
cinco horas.

En los depdsitos rituales del Tem-
plo Mayor se ha observado que muchos
de los huesos humanos y no humanos en-
contrados en contexto de ofrenda fueron
hervidos para facilitar el descarne como
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FIGURA 104. El Individuo 1 de la Ofrenda 15 (M10).

parte de los procesos de produccion de ar-
tefactos (Chavez Balderas 2017: 84). Sin
embargo, si el cocodrilo de la Ofrenda 15
fue preparado como piel no era necesario
hervirlo, pues ello lo hubiera dafiado, asi
que su tratamiento indirecto con el fuego
pudo deberse a un ritual previo a su colo-

caciéon en la ofrenda. Esto también podria
explicar por qué no estaba completo y por
qué en los registros graficos del contexto
no se observan las conexiones anatdémi-
cas, la orientacion o la posicién de los res-
tos, pues posiblemente se deposité desar-
ticulado.

En cuanto a la diagénesis, sélo se ob-
servaron fisuras en algunas de las placas
dérmicas.

LA DISTRIBUCION DEL
COCODRILO EN LA OFRENDA 15

El cocodrilo no aparece en los dibujos del
contexto; no obstante, Chiavez Balderas
(2017: 289), luego de estudiar los craneos
humanos depositados en este receptaculo,
supone que los pequerios fragmentos dibu-
jados en la proximidad de una masca-
ra-craneo infantil podrian ser los huesos
del reptil. De ser correcta esta suposicion,
el cocodrilo se encontraba en el centro del
depdsito y estaba asociado a un pez sierra.
Como se menciond, del reptil no se obser-
van la norma de aparicién, las conexiones
anatdémicas ni la orientacién.

Como en el Complejo A, probable-
mente los materiales de esta ofrenda con-
formaban un cosmograma, en el cual el
cocodrilo, el espadarte y los restos de tor-
tuga constituian un nivel de simbolismo
terrestre.

OFRENDA 62

El deposito fue explorado por Gémez Mont
entre noviembre de 1980 y febrero de
1981. Los dones estaban directamente so-
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FIGURA 105. La Ofrenda 62. Fotografia del Archivo Técnico del Museo del Templo Mayor.
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bre el relleno constructivo de la platafor-
ma de la Etapa IVb (1469-1481), en la par-
te sur del Templo Mayor que corresponde
al adoratorio de Huitzilopochtli.

La Ofrenda 62 se excavd y registré
en un solo nivel, pero de acuerdo con
Loépez Lujan (1993: 343) el depdsito pudo
haber sido acomodado por los sacerdotes
mexicas en cuatro momentos sucesivos.
El primero tenia una pequeiia represen-
tacion del dios Xiuhtecuhtli y cascabeles
de cobre. Sobre estos materiales se dispu-
sieron corales, conchas y caracoles. En el
siguiente nivel se acomodaron dioses de
la fertilidad, corales y una diversidad de
peces marinos: tiburones, pajaritos, pe-
rros colorados, cabrillas, loros y cofres.
En el tercer nivel, el méas rico de todos,
habia dos mascaras-craneo (Chavez Bal-
deras 2017: 295-297), una navajilla pris-
matica de obsidiana, una figura de te-
zontle con la imagen de Tlaloc, cuentas
de piedra verde, corales cerebro, caraco-
les, tortugas y los restos de un cocodrilo.
Por ultimo, sobre la ofrenda se colocé un
sahumador de ceramica, asi como dos co-
dornices (figura 105).

EL COCODRILO
DE LA OFRENDA 62

Investigaciones previas habian reportado
el craneo y los osteodermos de un cocodrilo

% Los datos que se presentan a continuacién se obtuvieron
de Loépez Lujan (1993: 344-345), de los informes de Gomez
Mont (1981) y de las libretas de registro del ingreso de la
coleccién de materiales al Almacén de Resguardo de Bienes
Culturales del Museo del Templo Mayor.

(Lopez Lujan 1993: 3465), o bien el cra-
neo, algunas vértebras y placas dérmicas
(Alvarez y Ocafia 1991: 121). Sin embargo,
del animal estan casi todos los segmentos
anatémicos.

INDIVIDUO 1

Del reptil se estudiaron 27 huesos comple-
tos y 24 fragmentos. Es un cocodrilo de
pantano (Crocodylus moreletii) juvenil
que media aproximadamente 72 cm al mo-
mento de su muerte.

Pese a que le faltan huesos, el es-
queleto esta bien representado, por lo que
posiblemente fue ofrendado completo. Se
encontraron el craneo, la mandibula, un
hueso del atlas,'® vértebras cervicales,
dorsales, sacras, lumbares y caudales, las
placas dérmicas del dorso y casi todos
los segmentos anatémicos apendiculares,
con excepcién de algunos carpos, tarsos,
metacarpos, metatarsos y falanges (figu-
ra 106).

La mandibula, las vértebras toraci-
cas y las extremidades anteriores y pos-
teriores presentan manchas negras oca-
sionadas por el contacto con fuego; de
hecho, la arquedloga Gémez Mont (1980)
reportd huellas de “ahumado” en las pa-
redes del depdsito y sobre el estuco de la
plataforma; no obstante, recalcé que no
habia restos de carbdén al interior del re-
ceptaculo.

16 Kl atlas de los cocodrilos se conforma de cuatro huesos,
un proatlas, dos pleurocentros y un hipocentro.
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FIGURA 106. El Individuo 1 de la Ofrenda 62, esqueleto
poscraneal y placas dérmicas (MIO).

En cuanto a la diagénesis, el craneo
y algunos segmentos anatémicos poscra-
neales se hallaron muy fragmentados,
probablemente debido a las piedras de
tezontle y a las lajas que se colocaron di-
rectamente sobre los materiales, por lo
que los huesos se unieron con Mowital®
B60H diluido al 15% en alcohol.
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LA DISTRIBUCION DEL
COCODRILO EN LA OFRENDA 62

El cocodrilo de este depdsito no se ve en
los dibujos y no se menciona en los infor-
mes de campo. Es probable que durante la
excavacién no se identificara debido a lo
fragmentados que estaban sus restos; sin
embargo, en una de las fotos del contexto
se ven pequenos huesos quemados que po-
drian ser parte de la mandibula del reptil;
de ser asi, el animal estaba al norte de uno
de los penates y al este de un caracol del
género Strombus.

LA OFRENDA 3 DEL
COMPLEJO E

La Ofrenda 3 fue originalmente ubicada
por Loépez Lujan (1993: 345) en el Comple-
jo D, pero posteriormente Chavez Balde-
ras (2007: 208) la incluy6é como parte del
Complejo E, del que ademas eliminé la
Ofrenda 29 y anadi6 la Ofrenda V de la
Casa de las Aguilas. Este grupo quedé en-
tonces conformado por las ofrendas 3, 10,
14, 34, 37, 39, 44, 74 y V (Chavez Balderas
2007: 208) (figura 107), las cuales no son
depoésitos rituales de consagraciéon u ofren-
das a los dioses, sino contextos funerarios
que contenian huesos cremados de huma-
nos y de fauna, esculturas, objetos de obsi-
diana y piezas de oro, plata y cobre, entre
otros elementos.

Los depésitos corresponden a tres
temporalidades distintas: la Etapa II
(ofrendas 34, 37, 39 y 44), la Etapa IVb
(ofrendas 3, 10, 14 y V) y la Etapa VI
(Ofrenda 74) (Lépez Lujan 1993: 222;
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FIGURA 107. Ubicacién de la Ofrenda 3 del Complejo E. Zona arqueoldgica del
Templo Mayor de Tenochtitlan (MDAR), PTM-9.

2006: 243). La Ofrenda 3 fue la tinica en la
que se identificaron restos de cocodrilo.

OFRENDA 3

El deposito!” fue excavado por Garcia Cook
y Arana en 1978 durante el salvamento

7 Los datos que se presentan a continuacién se obtuvieron
de Lépez Lujan (1993: 347-348), Cook y Arana (1978: 51-52),
Blanco (1978), Carraminana (1988) y Chavez Balderas
(2007: 309-320).

arqueoldgico que se llevé a cabo tras el
descubrimiento del monolito de la diosa
Coyolxauhqui. Los dones se extrajeron de
un receptaculo de forma cilindrica cons-
truido con sillares de tezontle bajo el piso
de la Etapa IVb (1469-1481) (figura 108).
Se hallaron restos 6seos cremados de hu-
mano y no humano, fragmentos de textiles
y cuerdas, cascabeles de oro de diferentes
tamanos, cuentas de barro recubiertas de
oro, objetos de obsidiana pulida, puntas de
proyectil de obsidiana y de pedernal, tese-
las de turquesa y un corazén de tezontle
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FIGURA 108. La Ofrenda 3. Fotografia tomada de Cook y Arana (1978: 52).

que podria simbolizar el teyolia del difun-
to (Chavez Balderas 2007: 292), asi como
una gran cantidad de carbén, materia or-
ganica carbonizada y ceniza.

Mientras que los restos humanos y
los artefactos cremados fueron analizados
por Chavez Balderas (2007) como parte de
su investigacién enfocada en los entierros
del Templo Mayor de Tenochtitlan, la fau-
na fue estudiada por Blanco (1978) y Ca-
rraminana (1988).

Blanco (1978: 36) identificé corales,
esponjas, moluscos, huesos de peces y res-
tos de cocodrilo, aves y mamiferos. Carra-
mifiana (1988: 237-240) agregd la presen-
cia de coral cerebro, cuerno de venado y
abanico, diversos géneros de conchas y ca-
racoles (Anadara, Mancinella, Oliva, Ton-
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na, Conus 'y Columbella), rayas, pez cofre,
pez erizo, pez luna, huesos de cocodrilo, 17
serpientes, 13 garras de guajolote, un pro-
bable tlacuache, conchas cortadas y gra-
badas, otros materiales 6seos trabajados y
nueve halcones colocados sin cremar sobre
la ofrenda.

LOS COCODRILOS
DE LA OFRENDA 3

En cuanto a los cocodrilos se refiere, Blan-
co (1978: 33, 36) registré la presencia de
fragmentos cremados de craneo y escu-
dos dérmicos de un cocodrilo de pantano
(C. moreletii). Mientras que Carramifiana
(1988: 234, 239) refiere segmentos del cra-
neo, pero omite las placas dérmicas; sefia-
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la ademas la presencia de dientes y propo-
ne que del reptil sélo se cremo el craneo.
En la presente revisiéon se lograron
separar tres individuos representados por
un total de 268 huesos completos y 190
fragmentos, ademads de 66 huesos y 58 frag-
mentos que no pudieron individualizarse.
Debido a que los restos estaban muy
rotos como consecuencia de la cremacion,
se adhirieron con Mowital® B60H diluido
al 15% en alcohol. Sélo el craneo de un
ejemplar se logré reconstruir, por lo que
Unicamente se determind la especie de ese
individuo. Eran dos adultos y un subadul-
to cremados como parte del ritual fune-
rario. Debido a la exposicién directa al
fuego y a la temperatura que alcanzaron
los huesos, ocurrieron en ellos cambios es-
tructurales, se fragmentaron, deformaron,
fracturaron y adquirieron tonalidades ca-
fés, negras, amarillas, grises y blancas.

INDIVIDUO 1

De este animal se analizaron 59 huesos
completos y 78 fragmentos.!® Pese a que el
craneo estaba muy fragmentado se identi-
fic6 taxonémicamente y se obtuvo el perfil
bioldgico. Se trata de un cocodrilo de rio
(Crocodylus acutus) subadulto que media
aproximadamente 140 cm al momento de
su muerte.

Del animal se estudiaron fragmentos
de craneo, mandibula, huesos del carpo y
tarso, falanges de las extremidades ante-

18 55 fragmentos del craneo, 11 fragmentos de mandibula,
32 huesos completos y 4 fragmentos de las extremidades, 1
hueso del atlas, 26 placas completas y 8 fragmentos.

riores y posteriores, un hueso del atlas,
vértebras caudales y placas dérmicas (fi-
gura 109). Los segmentos anatémicos re-
gistrados son los mismos que se reporta-
ron en el caso de los cocodrilos preparados
como pieles del Complejo A y de uno depo-
sitado en el Subcomplejo C,; de ellos esta-
ba el craneo, la mandibula, placas dérmi-
cas y falanges; sin embargo, del individuo
de la Ofrenda 3 se hallaron ademas carpos,
tarsos, el atlas y las vértebras caudales;
estos ultimos coinciden con los restos 6seos
que se conservan actualmente en una taxi-
dermia.t®

Se observd que ciertos restos estu-
vieron mas expuestos al calor que otros.
En efecto, durante la cremacién algunos
huesos se fracturaron, posiblemente caye-
ron al fondo de la pira y se alejaron del
fuego. El craneo muestra distintos tonos:
café,? negro,?! gris rosado,?? gris azulado?
y blanco.?* En los osteodermos se hallaron
tonos negros,? grises, grises azulados, gri-
ses verdosos,? blancos y blancos rosaceos.?”

En contraste con los osteodermos y
el craneo, en los huesos de las patas pre-
domina el negro,?® algunos con manchas
cafés.? Esto significa que estuvieron ex-

1% En el siguiente capitulo se explica la diferencia entre la
piel curtida y la taxidermia.

20 2.5Y 4/2 dark grayish brown, 2.5Y 5/3 light olive brown.
2 Gley 1 2.5/ N black.

217.5YR/2 9 pale yellowish pink.

2 Gley 2 7/1 10B light bluish gray.

2 White Page, N 9.5 white, White page, N 9 white.

% Gley 1 2.5/N black.

% Gley 1 6/N gray, Gley 1 6/N gray, Gley 2 7/1 10B light
bluish gray, Gley 2 7/1 10B light bluish gray, Gley 1 6/1
10Y greenish gray.

2T White page, N 9 white, White page 7.5YR/9.5 white.

2 Gley 1 2.5/ N black.

29 2.5Y 4/2 dark grayish brown.
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FIGURA 109. El Individuo 1 de la Ofrenda 3 (M10).
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puestos a una temperatura menor, por lo
que s0lo se carbonizaron y perdieron agua.
Probablemente fueron los primeros en
caer al fondo de la pira y recibir menos ca-
lor. Esto también puede inferirse por la
capa brillante®® que cubre a algunos de es-
tos restos y que Chavez Balderas (2007:
158) identific6 como residuos organicos
carbonizados, que se escurrieron hasta el
fondo de la pira.

Los tonos cafés y negros fueron con-
secuencia de la exposicién de los huesos
a una temperatura de aproximadamente
300 °C; los tonos grises y blancos revelan
la combustién de la materia organica y, por
ende, la temperatura mas alta de la pira,
que pudo oscilar entre los 800 °C o m4s.

Es importante destacar que dichos
tonos no son uniformes en el mismo hueso.
Etxeberria (1994: 114) propone que esto
se debe a una combustién incompleta y po-
bre en oxigeno, pero debe tomarse en
cuenta que, en la época prehispanica, la
combustién se realizaba en piras al aire
libre, por lo que dificilmente podia contro-
larse la temperatura; por ende, los huesos
no estaban expuestos a la misma intensi-
dad caldrica y podrian presentar muchas
coloraciones (Ximena Chavez Balderas,
comunicacion personal 2016).

Por otra parte, debido al tipo de de-
formaciones, a las fracturas transversales
y a las fisuras, se puede proponer que el
reptil tenia poco tiempo de haber muerto
cuando fue cremado (figura 110).

30 Esta capa también se hall6 en algunas placas dérmicas y
en fragmentos del craneo.
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FIGURA 110. Ejemplo de deformaciones causadas
como consecuencia de la cremacién de hueso fresco.
Fragmentos del craneo del Individuo 1 (M10).

Como consecuencia de la cremacion,
los restos presentaban fisuras y pulveru-
lencia, y estaban muy fragiles.

[INDIVIDUO 2

De este cocodrilo se registraron 64 huesos
completos y 39 fragmentos.?! Del craneo
se encontraron tan pocos huesos que no
fue posible determinar la especie, pero por
el tamafo de las placas dérmicas puede
considerarse que el animal era adulto al
momento de su muerte. El analisis tafono-
mico revel6 que el cocodrilo no fue crema-
do completo, sino que era una piel, de la
que se hallaron fracciones del craneo y la
mandibula, un hueso del atlas, osteoder-
mos y falanges de las extremidades ante-
riores y posteriores (figura 111).

En cuanto a las condiciones de sa-
lud-enfermedad, las placas presentan reab-
sorcion y crecimiento de hueso (figura 112).

3114 fragmentos de craneo, 1 hueso del atlas, 10 fragmentos
de mandibula, 8 falanges de las extremidades anteriores
y posteriores, 55 osteodermos completos y 15 fragmentos.
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FIGURA 111. El Individuo 2 de 1la Ofrenda 3 (Mmi10).
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FIGURA 112. Placas dorsales con reabsorcién y creci-
miento de hueso del Individuo 2 de la Ofrenda 3 (MI10).

FIGURA 113. Placa dérmica caudal con quilla prominen-
te del Individuo 2 de la Ofrenda 3 y placa caudal normal
del Individuo 1 de la Ofrenda 60 (MI0).

También se identificaron posibles va-
riantes anatémicas dseas no patologicas, es
el caso de algunas placas caudales con una
quilla muy prolongada (figura 113).

Los tonos que adquirieron los huesos
de este ejemplar son menos uniformes que
los del Individuo 1. En el craneo predomi-
nan los grises;*? en cambio, los tonos cafés
y negros® fueron comunes en los osteoder-

32 Gley 1 7/N light gray, Gley 2 5/1 10B bluish gray, 2.5Y 8/1
white, 10YR 7/1 light gray.

3 Gley 1 2.5/1 10Y greenish black, 10YR 6/4 light yellowish
brown, Gley 2 5/1 10B bluish gray, 2.5Y 8/1 white, 10YR
7/1 light gray, White page 10YR _/2 8.5/ very pale brown,
Gley 4/1 dark greenish gray, Gley 1 3/N very dark gray.
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FIGURA 114. Deformaciones y fisuras en los huesos del
craneo del Individuo 2, causadas por ser cremados en
estado fresco (M10).

mos y las falanges, con excepcién de las
garras de las extremidades posteriores,
las cuales son totalmente negras.?

Por la gama de tonos se puede in-
ferir que el individuo se cremé a 800 °C
0 mas, y que el tiempo que se expuso al
fuego fue prolongado en comparacién con
el Individuo 1.

El cocodrilo se quemé poco tiempo
después de su muerte; asi lo indican al-
gunos de los restos deformados y con
multiples fracturas transversales (figu-
ra 114).

Como consecuencia de la crema-
cion, los restos presentan fisuras y pul-
verulencia, ademaéas de que estaban muy
fragiles.

341 2.5/N black.



EL ANALISIS DE LOS COCODRILOS ENCONTRADOS EN LAS OFRENDAS

INDIVIDUO 3

De este ejemplar se cuantificaron 63 hue-
sos completos y 15 fragmentos. No se re-
gistré ningun hueso del craneo, por lo que
no se determind la especie. Las dimensio-
nes de los osteodermos indicaron que era
un ejemplar adulto al momento de su
muerte (figura 115). La patologia 6sea
identificada es pérdida y crecimiento de
hueso en algunas placas dérmicas.

El cocodrilo se cremé incompleto,
pues estaba preparado como piel, de la
que se estudiaron las placas dérmicas nu-
cales, dorsales y caudales. Se desconoce si
estaban el craneo y las falanges, pero de
ser asi, no fueron recogidos de la pira.

Las placas nucales y las primeras
dorsales tienen tonalidades amarillas,3
algunas de la cola son negras,* y en el res-
to de los osteodermos predominan las to-
nalidades grises®” y blancas.?®

Dada la preeminencia de tonos ama-
rillos, grises y blancos, se infiere que este
individuo estuvo muy expuesto a la fuente
calérica y que alcanzd una temperatura
mas alta en comparacién con la de los in-
dividuos 1y 2, que oscilé entre los 800 °C
0 mas.

35 10YR 8/3 very pale brown, white 10YR 8/1 white, Gley 1
8/N white.

361 2.5/N black.

37 10YR 7/1 light gray, white page 10 YR _/2 8.5/ very pale
brown, Gley 1 3/N very dark gray, Gley 4/1 dark greenish
gray, 10YR 8/2 very pale brown, Gley 1 7/1 N light gray,
Gley 2 5/1 10B bluish gray, Gley 1 6/N gray, Gley 2 7/1 10B
light bluish gray.

38 Gley 1 8/N white, White page N/9 white, White page 8.5/
White, 2.5Y 8/1 white.
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FIGURA 115. El Individuo 3 de la Ofrenda 3 (M10).
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FIGURA 116. Deformaciones en las placas nucales
del Individuo 3 que demuestran su cremacién
en estado fresco (MI0).

En los osteodermos se observaron de-
formaciones y fracturas con lineas trans-
versales, patrones caracteristicos de los
restos quemados en estado fresco, por lo
que puede considerarse que pasd poco
tiempo entre la muerte del animal, su pre-
paracién como piel y la cremacion (figura
116).

Como consecuencia del fuego, los
restos tenian fisuras, pulverulencia y es-
taban muy fragiles.

LA DISTRIBUCION DE LOS
COCODRILOS EN LA OFRENDA 3

Los tres cocodrilos de este depdsito, como
en el caso del hombre al que se le dedicé el
ritual funerario, corresponden a entierros
secundarios. Los materiales provenian de
una pira, y de acuerdo con Chavez Balde-
ras (2007: 311), no se levantaron de forma
manual, como determiné para otros con-
textos funerarios del Complejo E, sino
que se recogieron cuando aun estaban in-
candescentes y pertenecen al fondo de la
pira debido a tres factores: 1) las manchas
negras que se observan en las paredes del
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receptaculo, que indican que los objetos
estaban candentes al momento de ser de-
positados; 2) los cuantiosos fragmentos de
carbdén y ceniza, y 3) la presencia de res-
tos organicos carbonizados que Chavez
Balderas (2007: 311) determiné como la
grasa del difunto que escurrié hasta el
fondo de la pira. Aparentemente no exis-
t16 un patrén de distribucion al colocar los
materiales en la urna (Chavez Balderas
2007: 309).

LA OFRENDA 69
DEL COMPLEJO F

Este complejo esta conformado por las
ofrendas 18, 19, 89, 69, 49, 50, 84, 48 y J
(figura 117), a su vez, Lopez Lujan (1993:
354) subdividi6 estos receptaculos en los bi-
nomios 18, 19 y 49, 50 por la semejanza de
sus contenidos. El resto de los dep6sitos no
eran similares y el Unico en el que se en-
contraron restos de cocodrilo fue la Ofren-
da 69. Estas ofrendas estaban contenidas
en urnas de piedra, en cajas de sillares, en
el relleno bajo el piso o en el relleno del edi-
ficio, y corresponden a tres etapas cons-
tructivas distintas: la Etapa IVa, la IVb y
la VII (1440-1520) (L6pez Lujan 1993: 353).

OFRENDA 69

El depoésito fue explorado por Rosa Guada-
lupe de la Pefia entre junio y agosto de
1981. Los dones estaban directamente en
el relleno constructivo, bajo el piso de la
plataforma de la Etapa IVb (1469-1481),
en la fachada norte del Templo Mayor.
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FIGURA 117. Ubicacién de la Ofrenda 69. Zona arqueolégica del Templo Mayor de Tenochtitlan (MDAR), PTM-9.

El depbsito®® se excavd en cuatro ni-
veles de objetos, pero Léopez Lujan (1993:
353) sugiere que los sacerdotes colocaron
los dones en un momento. Sin embargo,
después de analizar el contexto, propone-
mos que la ofrenda se dispuso en tres mo-
mentos sucesivos. Primero se colocaron
fragmentos de concha y caracol y una

3 Los datos que se presentan a continuacién se obtuvieron
de Lépez Lujan (1993: 354-355), de los informes escritos
por Pefia (1981) y de las libretas de registro del ingreso
de la coleccién de materiales al Almacén de Resguardo de
Bienes Culturales del Museo del Templo Mayor.

cuenta de piedra verde; después los sacer-
dotes dispusieron los restos de un cocodri-
lo y de un pez sierra, y en el ultimo nivel
habia representaciones de divinidades de
la fertilidad de piedra verde y copal, con-
chas y caracoles, un cetro chicahuaztli e
instrumentos musicales de piedra verde.
También se reportaron restos de serpiente
que no se identificaron, pero si una vérte-
bra de tiburén y los restos de dos codorni-
ces (extremidades superiores, inferiores y
quilla). Asimismo, habia dos huesos de un
ave no identificada, un metapodial de bo-
rrego, dos tepalcates y una figurilla antro-
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FIGURA 118. La Ofrenda 69. Archivo Técnico del Museo del Templo Mayor.

pomorfa; todos estos ultimos se filtraron
en la ofrenda de niveles superiores (figura
118).

EL COCODRILO DE LA OFRENDA 69

El depésito sblo contenia un cocodrilo, uno
de los dos individuos completos del corpus
y también uno de los dos ejemplares con
tratamiento térmico indirecto.

INDIVIDUO 1

Del animal se estudiaron 203 huesos y 27
fragmentos que corresponden a un coco-
drilo de rio (Crocodylus acutus) subadulto
que media aproximadamente 110 cm al
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momento de su muerte. El individuo esta
practicamente completo, pero al parecer
ciertos restos 6seos fueron hervidos (hue-
sos del craneo, parte de las extremidades
anteriores y posteriores, las vértebras
caudales, las horquillas caudales y algu-
nas placas dérmicas); éstos tienen un co-
lor amarillento, son transltcidos y de tex-
tura tersa (figura 119), ademds estaban
muy fracturados, por lo que después de su
descubrimiento algunos de los huesos del
craneo se unieron con resistol. Debido a
que aun tenian mucho sedimento y esta-
ban mal pegados, se les quit6 el adhesivo,
se despegaron, limpiaron y se volvieron a
unir con Mowital® B60H diluido al 15%
en alcohol.
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FIGURA 119. El Individuo 1 de la Ofrenda 69, esqueleto
poscraneal y placas dérmicas (MIO).

LA DISTRIBUCION DEL
COCODRILO EN LA OFRENDA 69

Tanto en las fotografias como en los dibu-
jos del contexto es dificil distinguir cada
hueso del animal; aparentemente los res-
tos no guardaban relacién anatémica ni
estaban orientados hacia un determinado

lugar. Aunado a ello, es posible que algu-
nos huesos fueran hervidos, por lo que su-
ponemos que se trata de un entierro se-
cundario.

El reptil estaba en el mismo nivel en
el que se dispuso un cartilago rostral de
pez sierra, ambos rodeados de elementos
acuaticos. Por debajo yacian fragmentos
de conchas y caracoles, asi como una cuen-
ta de piedra verde. Por encima habia con-
chas, caracoles y diversos artefactos ma-
nufacturados en litica; tal es el caso de
dos huéhuetl, dos flautas, un chicahuaztli,
un silbato transverso y un caparazon de
tortuga que posiblemente representaba
un instrumento de percusidn; asociados a
ellos habia cuatros figuras antropomorfas,
tres de piedra verde y los fragmentos de
una de copal

LA OFRENDA 30

La ofrenda fue excavada por Carlos Javier
Gonzalez Gonzalez entre septiembre y di-
ciembre de 1979. Se descubrié en una caja
de sillares de tezontle bajo la plataforma
de la mitad norte del Templo Mayor co-
rrespondiente a la Etapa IVa (1440-1481)
(figura 120).

La Ofrenda 30% fue catalogada por
Lépez Lujan (1993: 431) como un depdsito
unico debido a las caracteristicas de su con-
tenido, por lo que no pertenece a un com-

40 Los datos que se presentan a continuacién se obtuvieron
de Lépez Lujan (1993: 431), de los informes de Gonzalez
Gonzalez (1979) y de las libretas de registro del ingreso
de la coleccién de materiales al Almacén de Resguardo de
Bienes Culturales del Museo del Templo Mayor.
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FIGURA 120. Ubicacién de la Ofrenda 30. Zona arqueolégica del Templo Mayor de Tenochtitlan (MDAR), PTM-9.

plejo de ofrendas determinado. Los mate-
riales registrados son hule, copal, cuentas
de piedra verde y el esqueleto de un co-
codrilo. De acuerdo con Lépez Lujan
(1993: 431), la ofrenda representaba el
mundo acuatico (figura 121).

EL COCODRILO DE LA OFRENDA 30
En este depédsito se encontrd un cocodri-

lo completo del que se estudiaron 203
huesos y 51 fragmentos.
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INDIVIDUO 1

Se trata de un cocodrilo de rio (Cro-
codylus acutus) subadulto que media
aproximadamente 120 cm (figura 122).
En cuanto a las condiciones de salud-en-
fermedad, en una de las costillas se de-
tecté una anomalia 6sea no patoldgi-
ca; se trata de una prolongaciéon en la
parte distal que pudo no afectar la sa-
lud del animal y que podria tratarse
de una variacién anatémica (Chavez
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FIGURA 121. La Ofrenda 30. Fotografia del Archivo Técnico del Museo del Templo Mayor.
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e a0 o

FIGURA 122. El cocodrilo de la Ofrenda 30, esqueleto
poscraneal y placas dérmicas (MI0).

Balderas, comunicacién personal 2015)
(figura 123).

Aunque el cocodrilo se enterrd com-
pleto, se localizaron huellas de corte en la
cara ventral de las apdfisis de una vérte-
bra toracica; por la ubicacién anatémica
del hueso y debido al lugar en el que esta-
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FIGURA 123. Costilla normal y costilla con anomalia en
la parte distal (M10).

ban las marcas, es factible que los cortes
se produjeran al abrir al animal desde
la parte ventral del cuerpo, pero se desco-
noce el objetivo que tuvo este procedi-
miento (figura 124).

Los huesos presentan manchas ne-
gras como consecuencia del contacto con el
fuego, muy probablemente producidas du-
rante el ritual.

— —

FIGURA 124. Vértebra toracica con huellas de
corte (MIO y ELRC).
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Con respecto a las alteraciones na-
turales causadas por diagénesis, el esque-
leto tenia mucho sedimento adherido, el
cual no pudo retirarse por completo; tam-
bién estaba muy fragmentado, por lo que
los huesos fueron pegados con Mowital®
B60H diluido al 15% en alcohol. Se detec-
taron fisuras y exfoliacién en las placas
dérmicas.

LA DISTRIBUCION DEL
COCODRILO EN LA OFRENDA 30

En las fotos del contexto no se distinguen
claramente todos los restos del cocodrilo,
pero se puede observar que el craneo esta
fragmentado, con norma de aparicién
ventral y desplazado con respecto a la
mandibula, la cual estaba igualmente
segmentada y en posicién dorsal. Las ex-

tremidades anteriores y posteriores esta-
ban en conexién anatémica dislocada y
desplazada. Las vértebras estaban total-
mente desarticuladas, desplazadas y es-
parcidas. Por la disposicion de los restos,
el cocodrilo posiblemente fue colocado en
decubito ventral, con una orientacién es-
te-oeste, con el craneo mirando hacia el
oeste.

Junto con el cocodrilo se depositaron
10 cuentas de piedra verde, cuatro frag-
mentos irregulares de hule, un pedazo de
copal y uno de concha. En las fotografias
se puede ver que al menos tres de los frag-
mentos de hule y dos cuentas de piedra
verde estaban sobre los restos de cocodri-
lo, pero debido a que todos los materiales
4seos se encontraban revueltos es posible
que los artefactos no estuvieran en su po-
sicién original.
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CAPITULO 6

DE LOS PANTANOS A LAS OFRENDAS

Los cocodrilos constituian parte de los simbolos, las creencias y los rituales de las cultu-
ras mesoamericanas. Se creia que surcaban los cielos para propiciar las lluvias y causar
los estruendosos rayos, que su espalda escamosa representaba la agreste superficie te-
rrestre y que sus temibles fauces eran la entrada al inframundo.

Aunque estos animales no habitaban en el centro de México, los encontramos en las
ofrendas del Templo Mayor, asi que su traslado desde las tierras tropicales donde vivian
debié requerir en aquella época una compleja planeacién y muchos esfuerzos que incluian
una cuidadosa seleccion; la caza o la captura, efectuadas seguramente por gente experi-
mentada; el transporte, que debi6é durar varios dias hasta concluir en Tenochtitlan, don-
de, si acaso llegaban vivos, posiblemente fueron confinados al vivario de la ciudad.

De los cocodrilos ofrendados, pocos estaban completos, casi todos fueron transfor-
mados en pieles, y con los restos de algunos otros se hicieron ornamentos.

Los sacerdotes mexicas ocuparon a estos animales en ricas ofrendas que dedicaron
a sus deidades, para consagrar sus templos o como parte de los rituales funerarios de un
dignatario.

LA PROCEDENCIA DE LOS COCODRILOS

Como ya se menciond, el 80% de la fauna depositada en las ofrendas tenochcas era exéti-
ca (Lopez Lujan 1993: 124; Matos 1988: 91), procedia de todos los rincones del imperio
mexica, desde los arrecifes coralinos hasta las selvas, por lo que los ejemplares se adqui-
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Crocodylus acutus
Crocodylus moreletii

Crocodylus moreletii y
Crocodylus acutiis

700 km

FIGURA 125. Para trasladar a los cocodrilos desde las zonas tropicales hasta Tenochtitlan se tenian que recorrer
entre 280 y 700 km. Mapa modificado de imagen satelital, conaBio (2003).

rian mediante el tributo, el comercio, los
regalos o los botines de guerra.

Tanto los cocodrilos de pantano (C.
moreletit) como los de rio (C. acutus) viven
en esteros, lagunas, marismas, canales,
manglares, pantanos y costas de la ver-
tiente del golfo de México y el Caribe, asi
como en el Pacifico, respectivamente. Es
decir que, para traerlos, los antiguos po-
bladores debian recorrer largas distancias
—entre 280 y 700 km— a través de territorios
accidentados, desde las remotas zonas tro-
picales hasta Tenochtitlan, y sin los cami-
nos o los medios de hoy en dia (figura 125).

De los 21 ejemplares encontrados en
el Templo Mayor, seis son cocodrilos de
pantano (C. moreletii)' y cuatro son coco-
drilos de rio (C. acutus)??. La mayoria de
ellos formaban parte de los depdsitos mas
ricos y complejos que hasta el momento
han explorado los arquedlogos.

! Encontrados en las ofrendas 7, 23 (dos individuos), 61,
62y 88.

2 Depositados en las ofrendas 3, 7, 30 y 69.

3 Los demas no fueron identificados debido a la ausencia del
craneo o a lo incompleto que éste se encontraba.
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Con excepcién de un cocodrilo locali-
zado en la Etapa IVa,* correspondiente al
gobierno de Motecuhzoma I (1440-1469), to-
dos se recuperaron de las ofrendas encon-
tradas en la Etapa IVb,® depositadas du-
rante el reinado de Axayacatl (1469-1481).
Ambas regencias se caracterizaron por la
expansiéon del imperio a través de campa-
nas militares, y evidencia de ello puede
advertirse en estos receptaculos, en los
que hay miles de materiales procedentes
de diferentes regiones de Mesoamérica; su
contenido contrasta con el de las ofrendas
de etapas anteriores, cuando los mexicas
no habian alcanzado su vasto poderio (Ma-
tos 1988: 91).

De modo que, antes de la llegada de
los espanoles, los mexicas tenian un impe-
rio consolidado y de gran extension. Al no-
roeste sus territorios alcanzaban el actual
estado de Guerrero, al norte llegaban a Hi-
dalgo, Veracruz y parte de San Luis Poto-
si, y hacia el sureste dominaban Oaxaca,
Veracruz y parte de Chiapas; por ende,
el poder de Tenochtitlan se beneficiaba y
aumentaba por los tributos que recibian
de aquellos pueblos conquistados (Berdan
1978: 77). Estos consistian en materias
primas, productos alimenticios y objetos
de uso doméstico, de lujo, bélicos o ritua-
les, como textiles, armamento y trajes pa-
ra guerreros, entre otros. En efecto, Duran
(2002, 1: 258-263) describe que a la ciudad
tenochca llegaba oro en polvo, joyas, pie-
dras preciosas, atados de plumas de colo-
res, mantas finas, perlas, flores aromati-

4 Ofrenda 30.
5 Las ofrendas 1, 3, 7, 15, 17, 23, 60, 61, 62, 69 y 88.

cas, frutas, semillas, carbdn, panales de
abejas y una gran diversidad de animales,
desde los pequenos insectos que se halla-
ban en los lagos hasta grandes felinos.

Probablemente los cocodrilos, junto
con otras especies y objetos, arribaban
de alguna de las regiones conquistadas.
De hecho, entre algunos de los objetos que
tributaba Tlacotlalpa, hoy Tlacotlalpan,
habia dientes de cocodrilo (Acuiia 1985).
Dicho poblado se ubica en el estado de
Veracruz (Morato-Moreno 2017).

Justamente, los estudios realizados
en otros materiales arqueolégicos de las
ofrendas de la Etapa IVb apuntan su ori-
gen a la parte sur del territorio; por ejem-
plo, Wagner (1982: 133) y Matos (2002:
138-139) suponen que la fauna y algunas
esculturas de estilo Mezcala pudieron en-
viarse desde Guerrero.

Por su parte, los estudios arqueozoo-
légicos concluyen que los animales llega-
ban a Tenochtitlan de las provincias del
sur, este y sureste. Blanco (1978) propone
que procedian de Veracruz, Tabasco y
Campeche. Alvarez (1982: 170) asevera
que los vertebrados de la Ofrenda 7 venian
del golfo de México. Edmundo Diaz-Pardo
y Edmundo Teniente-Nivén (1991), quie-
nes hacen una revision general de los ma-
teriales ictioldgicos, opinan que la pesca se
pudo llevar a cabo en zonas estuarinas del
litoral del golfo de México. Mientras que el
estudio de la ictiofauna de las ofrendas del
Complejo A desarrollado por Ana Fabiola
Guzman (2007), indica que todos los peces
ofrendados son marinos, en su mayoria del
océano Atlantico y en menor medida del
Pacifico. Para el Atlantico, Guzman (2007:
284) plantea como el area mas probable de
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captura el Sistema Arrecifal Veracruzano,
y del Pacifico, sugiere el litoral que se en-
cuentra entre Guerrero y Oaxaca (Guz-
man 2007: 284-285).

Por la distribucién actual de los co-
codrilos, que corresponde con ciertos terri-
torios conquistados por Motecuhzoma I y
Axaydacatl, asi como por los resultados de
las investigaciones efectuadas en la fauna
encontrada en la Etapa IVb, se puede su-
poner que si los cocodrilos eran parte de
los tributos, los de rio (C. acutus) prove-
nian de los actuales estados de Guerrero o
Oaxaca, en tanto que los de pantano (C.
moreletii) pudieron ser trasladados des-
de Veracruz, Tabasco o Campeche.

CAZA O CAPTURA

El traslado de los cocodrilos desde provin-
cias tan lejanas sin duda implicaba una
compleja planeacién que iniciaba con su
caza o captura, lo que requeria del conoci-
miento del entorno, de los instrumentos
adecuados y de mucha destreza.

oL
st -

Habia dos formas de obtener a estos
reptiles: vivos o muertos. La primera exi-
gia personas adiestradas en su manejo, ya
que capturar y manipular a estos anima-
les es una actividad peligrosa; en cambio,
si el objetivo era matar a los cocodrilos,
los cazadores tenian que arremeter con-
tra ellos con algin arma punzante desde
una canoa o desde la orilla de un cuerpo
de agua.

En un mural de Mayapan en Quin-
tana Roo (figura 126) se representd una
escena marina en la que Susan Milbrath y
colaboradores (2010: 7-8) advierten, con
mucha razon, que un hombre ha herido
con lanzas a varios peces y a un cocodrilo,
este ultimo ademas tiene atados con una
cuerda el hocico y las patas. Ciertamente,

FIGURA 126. Cocodrilo atado del hocico y de las patas y con una lanza atravesada. Mural de la Estructura Q. 95,
“El Templo del Pescador”, Mayapéan, Yucatan (BCEO), tomado de Milbrath y colaboradores (2010).
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puede verse que el arma traspasa al reptil
desde el vientre, lo que no sucede en el ca-
so de los peces, que parecen ser atravesa-
dos por el dorso. Esto podria mostrarnos
de manera muy fidedigna una de las técni-
cas utilizadas para cazar a este reptil. Es
dificil, o a veces imposible, dafiar a los co-
codrilos por el dorso, pues esta cubierto
por placas oOseas, asi que los cazadores
experimentados saben que el mejor modo
de darles muerte es por el vientre, en don-
de este animal no tiene placas dérmicas
que lo protejan. El cronista Fernandez de
Oviedo (1979: 197) nos relata esta técnica
de caza que se empleaba en el siglo xvI:

...y asi, aunque vaya tras un hombre no
le alcanzara si el tal hombre es avisado
de lo que es dicho y tuerce el correr al
través; antes muchas veces por esta cau-
sa ha acaecido irle dando de palos y cu-
chilladas hasta lo matar o hacer entrar
en el agua; pero lo mejor es desde lejos
de ellos tirarles con ballestas y escope-
tas, porque con las otras armas, asi co-
mo espadas o dardos y lanzas, poco dafio
le pueden hacer, excepto si le aciertan a
dar por la barriga y ijjadas, porque aque-
1llo tiene muy delgado...

Como también se puede leer en la cita an-
terior, para cazar a los cocodrilos, las he-
rramientas mas comunes eran los anzue-
los, los palos y los cuchillos, y en la época
colonial, las ballestas y las escopetas (figu-
ra 127). Asi lo describen algunos cronis-
tas, como Bartolomé de las Casas (1967:
58), Fernandez de Oviedo (1979: 197),
Landa (2003: 204-205) y Francisco Her-
nandez (2001: 273-274), quienes narraron

las formas que tenian los mesoamericanos
para dar muerte a los cocodrilos, los que
eran considerados peligrosos porque ata-
caban a la gente y a los animales domésti-
cos. Un interesante relato es el de Joaquin
Antonio de Basaris, un comerciante del
siglo xvi1 que vendia sus productos en va-
rias partes de México:

Son muy barbaros y atrevidos. Como di-
go en otras partes, no temen a la muer-
te, antes bien aman el peligro y no des-
precian los riesgos. Entran y salen en los
mayores rios, y se atreven con las fieras
mas bravas sin inmutacién ni miedo al-
guno. A los lagartos cogen con el mayor
primor al paso que con grande riesgo.
Entra uno de aquellos barbaros en el rio
donde hay dichos animales (es de adver-
tir que éstos, para hacer la presa, sacan
la cabeza fuera del agua, porque no pue-
den hacerla dentro de ella) llevando en
la mano un palo como de una cuarta de
largo, muy duro y bien aguzado por am-
bas puntas; y cogiéndolo por el medio,
espera con la mano extendida al lagarto.
Llega éste con la boca abierta y embiste
a haber la presa del brazo, que metido
este dentro con el palo en perpendicular,
al tiempo de cerrar la boca, con gran vio-
lencia se clava de tal manera que no pu-
diendo mas cerrarla ni abrirla, tiene lu-
gar el hombre de sacar su mano dejando
en aquella conformidad el palo, el cual
lleva amarrado con un fuerte cordel algo
largo por medio, del cual tirando con
gran mana sin embargo de lo que force-
jea el animal, lo conduce hasta la orilla y
de alli para mas afuera, en donde lo ma-
tan (Basaras 2006: 123).
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FIGURA 127. Imagen que muestra cémo se cazaban los cocodrilos en el siglo xviiI.
Joaquin Antonio de Basarés (2006: lamina 104).

Para tener una idea mas clara de las téc-
nicas de caceria o de captura de estos ani-
males y para conocer las complicaciones,
los riesgos y las dificultades que implicaba
dicha tarea, se revisaron estudios especia-
lizados, se entrevist6 a un lagartero en Ta-
pachula, Chiapas, y se observaron varias
capturas a cargo de bidlogos experimenta-
dos en Banco Chinchorro, Quintana Roo.
El bidlogo Fernando Zamudio Acedo
(2005) consulté a un grupo de lagarteros
de Quintana Roo que cazaban entre las
décadas de 1960 y 1970. El objetivo fue
documentar las formas de organizacion

social y espacial de la caceria, las técnicas
de captura y las herramientas, asi como el
aprovechamiento y el manejo de los coco-
drilos, todo lo que nos demuestra la com-
plejidad que requiere la manipulacién de
estos reptiles. En cuanto a la organizacion
social se refiere, muchos cazadores decian
reunirse en grupos de hasta ocho perso-
nas, mientras que otros lagarteros prefe-
rian ir solos a la caza (Zamudio 2005: 13).

Rafael Lopez Salazar —nuestro entre-
vistado— nos dijo que en Tapachula, Chia-
pas, cuando iba a cazar era acompanado
por otras dos personas. Las jornadas ini-
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ciaban al anochecer, tras instalar un cam-
pamento. En pocas horas atrapaban de 70
a 80 ejemplares, y en una noche mataban
entre 100 y 200 caimanes de poco menos
de un metro de longitud. Durante el dia se
descarnaba a los animales y se les salaba
para preservar su piel, pero no se aprove-
chaba la carne. Para alimentarse, los la-
garteros cazaban patos, chachalacas y
otras aves. Después de reunir entre 300
y 400 caimanes durante tres o cuatro dias
por semana, daban por terminada la ca-
ceria (Lopez Salazar, comunicacién perso-
nal 2015).

Para localizar a estos reptiles ac-
tualmente se emplean diferentes métodos,
como seguir los caminos y las huellas que
dejan impresas en el suelo, o imitar la
vocalizacion de las crias, pues los cocodri-
los no s6lo contestan el llamado, sino que
van al auxilio (Alvarez del Toro y Sigler
2001:7-8; Zamudio 2005: 15; Lépez Sala-
zar, comunicaciéon personal 2015). Otras
maneras menos convencionales son la ubi-
cacién de pozas o acumulaciones de agua,
asi como la identificacién de otros anima-
les que suelen acercarse a estos sitios, co-
mo las garzas que acuden a consumir pe-
ces (Zamudio 2005: 15).

El momento idéneo para capturar o
cazar cocodrilos, segun los expertos, es por
la noche, y cuando no hay luna; en tal os-
curidad se usan lamparas que hacen cen-
tellear los ojos de estos reptiles desde lar-
gas distancias (Sigler ef al. 2011: 114-108;
Zamudio 2005: 17). Las herramientas pa-
ra la caceria son por lo comun escopetas y
arpones, estos ultimos se hacen de una
vara de madera con punta de acero de
aproximadamente 15 cm (Zamudio 2005:

16). No obstante, si los animales miden
menos de un metro, algunos cazadores ex-
perimentados prefieren atraparlos y ma-
tarlos con las manos, a fin de ahorrarse
los cartuchos de sus armas (Lépez Sala-
zar, comunicacién personal 2015).

Los chontales, por su parte, piden
permiso para cazar cocodrilos y hacen
ofrendas al “Duenio de la Laguna” o al dios
Yumpa, cuya figura zoomorfa es la de un
enorme cocodrilo, a veces de oro. La ofren-
da incluye guisos de pejelagartos, platano,
calabazas hervidas, jugo de cafna fermen-
tada y copal (Lorente 2018: 187).

La forma de matar a los cocodrilos
dependera del tipo de aprovechamiento o
del uso que se les dara a los animales. Por
ejemplo, si se desea prepararlos como pie-
les, generalmente los lagarteros golpean
la cabeza, a fin de dafiar lo menos posible
la piel del dorso o del vientre. De manera
muy sugerente, el Individuo 2 de la Ofren-
da 23 presenta dos fracturas en el craneo,
una perpetrada tiempo antes de su muer-
te, pues se encuentra en proceso de rege-
neracién, y otra que no sand y que podria
ser resultado de la forma en la que murié.

Capturar y no matar al animal es
mas complicado; para entender mejor el
procedimiento acompanamos a los bidlo-
gos Pierre Charruau, Roberto Rojo y al
médico veterinario Jonathan Pérez Flores
a realizar estudios de muestreo de los co-
codrilos que habitan en Banco Chincho-
rro, Quintana Roo. Las capturas se efec-
tuaron durante la noche en lanchas de
motor, usando lazos y pértigas fijas de su-
jecion (figura 128).

En la oscuridad, los ojos de los co-
codrilos destellaban al ser alumbrados con
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FIGURA 128. Forma de capturar a un cocodrilo: @) uso de pértigas de sujecion para atrapar al animal desde una
lancha (Ma), tomado de Dominguez-Laso y colaboradores (2011: 151); ) método para colocar una pértiga con lazo
de acero desprendible (JpL), tomado de Dominguez-Laso y colaboradores (2011: 141).

las lamparas de mano y gracias a ello po-
dian ser ubicados. Al localizar a un co-
codrilo, la lancha con el motor apagado
se acercaba sigilosamente, para después
lanzarle la pértiga por la cabeza. Una vez
atrapado, era subido a la lancha para ser
sometido, no sin antes tomar las precau-
ciones debidas por los vigorosos giros que
dan estos animales y que pueden dislocar
los brazos de sus captores.

Una vez en la lancha, a los cocodri-
los se les coloco cinta adhesiva alrededor
del hocico para aminorar los riesgos de
mordidas al momento de manipularlos (fi-
gura 129). También se les amarraron las
patas al cuerpo para inmovilizarlos y se
les cubrieron los ojos para evitar que se
alteraran, ya que es bastante comun que
los cocodrilos sufran de un shock hipo-
glucémico cuando se estresan, lo que pue-
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FIGURA 129. Manipulacién y manejo de cocodrilos
por bidlogos especialistas. Banco Chinchorro,
Quintana Roo (ELRC).

de concluir en la muerte del individuo
(Charruau, comunicacién personal 2013).
Después de medirlos, pesarlos, tomarles
muestras y marcarlos, los animales fue-
ron devueltos a su habitat.

LOS COCODRILOS EN
TENOCHTITLAN

Después de la dificil tarea de capturar o
cazar a los cocodrilos habia que transpor-
tarlos hasta el centro de México, lo cual
seguramente no fue cosa facil, pues debie-
ron recorrerse largas distancias y superar

un sinnumero de complicaciones, como los
embates del clima, los ataques de anima-
les o los posibles atracos de ladrones. Los
cocodrilos podian llegar vivos o muertos.
Si era el primer caso, pudieron ser trans-
portados en jaulas y habia que cuidarlos y
alimentarlos durante el largo trayecto. En
cambio, si ya estaban muertos, posible-
mente habian sido convertidos en artefac-
tos, como pieles, y tendrian que llegar a
Tenochtitlan en las mejores condiciones.

Algo que impresiond a los cronistas
de la época fue la cantidad de fauna ex6-
tica que llegaba a Tenochtitlan. Duran
(2002, 1: 259-263) describe que los anima-
les, entre los que se incluyen papagayos,
aguilas, gavilanes, cuervos, garzas, feli-
nos, serpientes, alacranes y aranas, entre
otros, arribaban vivos, en ollas o en jaulas;
o0 muertos, preparados como alimentos y
como pieles.

En caso de llegar los cocodrilos vivos
a la ciudad, seguramente eran resguar-
dados en el lugar que cumpliera con las
condiciones necesarias para su cautiverio,
como las casas conocidas comunmente co-
mo el “zoolégico de Moctezuma”, ahora vi-
vario de Tenochtitlan (figura 130) (Elizal-
de 2017: 89; 2018: 77). Nicholson (1955: 9)
propone que estos aposentos se ubicaban
al noreste del Zécalo, entre las actuales
calles de Guatemala, Correo Mayor y Emi-
liano Zapata, coincidentemente en el lu-
gar donde hoy se encuentra el Labo-
ratorio de Arqueozoologia “M. en C. Ticul
Alvarez Solérzano”, al cual llegan para su
estudio miles de restos de fauna descu-
biertos en las excavaciones arqueoldgicas
de todo el pais (Lépez Lujan, comunica-
cién personal 2015).
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FIGURA 130. Ubicacién del vivario de Tenochtitlan: @) mapa de Tenochtitlan, al centro se sitia el Templo Mayor
y en el recuadro se observa el “zooldgico de Moctezuma”, dibujo modificado del plano de Nuremberg;
b) representacién del vivario de Tenochtitlan (Cédice Florentino 1979, lib. xviir: fol. 30v).

El vivario dejé maravillados a to-
dos los conquistadores que tuvieron la
fortuna de conocerlo, no sélo por las dife-
rentes construcciones que lo conforma-
ban y por sus magnificos jardines, sino
también por todos los animales que al-
bergaba, algunos nunca antes vistos en
el Viejo Mundo: halcones, aguilas reales,
quetzales, jaguares, pumas, linces, zo-
rros, patos, guacamayas y serpientes,
entre otros. Adema4s, los cronistas dicen
haber visto hombres y mujeres “mons-
truosos” (Cortés 1983: 67-68; Loépez de
Gomara 1943: 223-224): “Tenian otra ca-
sa donde tenia muchos hombres y muje-
res monstruos, en que habia enanos, cor-
covados y contrahechos, y otros con otras
disformidades, y cada una manera de
monstruos en su cuarto por si...” (Cortés
1983: 67-68).
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La dieta de los animales consistia en
otra diversidad de especies: venados, pe-
rros, pescados y, para sorpresa del soldado
Bernal Diaz del Castillo (1986, 1: 169), los
cuerpos de las victimas sacrificadas.

En cuanto a los encierros, el lugar se
describié con varias subestructuras o cons-
trucciones adyacentes, en cada una de las
cuales estaban cautivos grupos de anima-
les: aves, mamiferos y reptiles (Blanco
et al. 2009: 34; Elizalde 2017: 95-99). Adi-
cionalmente, los cronistas refieren jardi-
nes, miradores, jaulas construidas con vi-
gas de madera y estanques de agua dulce
y de agua salada:

En esta casa tenian diez estanques de
agua, donde tenian todos los linajes de
aves de agua que en estas partes se ha-
llan, que son muchos y diversos, todas
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domésticas; y para las aves que se crian
en la mar, eran los estanques de agua
salada, y para las de rios, lagunas de
agua dulce, la cual agua vaciaban de
cierto a cierto tiempo, por la limpieza, y
la tornaban a henchir por sus cafos, y a
cada género de aves se daba aquel man-
tenimiento que era propio a su natural y
con que ellas en el campo se mantenian
(Cortés 1983: 67).

Por todo lo anterior, puede suponerse que
en el vivario de Tenochtitlan habia co-
codrilos. Al menos cinco cronistas asi lo
refieren: Torquemada (1975: 407), Fran-
cisco Cervantes de Salazar (1985: 297),
Francisco Lopez de Gomara (1943: 224),
Antonio Herrera (1726: 185) y Antonio de
Solis (1979: 202-203). Adema4s, coinciden
en que cohabitaban con otros reptiles, co-
mo las serpientes y las lagartijas. A decir
de Torquemada (1975: 407): “Habia tam-
bién de aquellos tan nombrados cocodrilos
(que fueron tan celebrados en Egipto, que
aca llamamos lagartos de agua), tan gran-
des y gruesos como grandes y poderosas
vigas y de los que rastrean por la tierra
que son pequenos”.

Por su parte, Cervantes de Salazar
(1985: 297) describe:

Habia asimismo, cosa cierto bien nueva,
en otras piezas grandes tinajas, barre-
fios y semejantes vasijas con agua o con
tierra. Sustentaban y mantenian en
ellas culebras mas gruesas que el muslo,
viboras que son por extremo grandes,
cocodrilos que llaman caimanes o lagar-
tos de agua, lagartos destotros, lagarti-
jas, serpientes de tierra y agua, tan bra-

vas y ponzonosas que con sola la vista
espantaban a los que no tenian mucha
costumbre de verlas y tratarlas.

Es importante senalar que los dos cronis-
tas citados anteriormente estuvieron en la
Nueva Espana, pero a su llegada el vivario
ya habia sido destruido. En tanto que Fran-
cisco Lopez de Gémara, Antonio Herrera y
Antonio de Solis nunca pisaron las tierras
del Nuevo Mundo. Las descripciones muy
similares proporcionadas por los cinco cro-
nistas pudieron ser producto de narracio-
nes que algun informante dio a alguno de
ellos y que los demas reprodujeron.

Curiosamente, en los depdsitos ritua-
les mas tardios no se han encontrado hue-
sos de estos reptiles. Sin embargo, el ha-
llazgo de la escultura de un cocodrilo® que
se caracteriza por poseer NUMerosos ras-
gos biolégicos que sélo podrian ser esculpi-
dos por un artista que observ6 al animal
de cerca, refuerza la hipétesis de la exis-
tencia de estos animales en Tenochtitlan.

Quiza en periodos mas antiguos
habia cocodrilos en la ciudad, como duran-
te el reinado de Axayacatl (1469-1481), al
que pertenecen 20 de los 21 cocodrilos de
esta investigacion.

En cuanto a los restos 6seos, en los
osteodermos de siete cocodrilos se observé
remodelacién y pérdida dsea, lo cual pue-
de ser resultado de la deficiencia de cal-
cio en hembras que han desovado (Dacke
et al. 2015; Hutton 1986; Klein et al. 2009)
o de la falta de calcio provocada por ma-
las condiciones en cautiverio (Frye 1991).

6 La descripcion de esta escultura estd en el capitulo 2.
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Aunque desconocemos cual de estas dos
opciones podria ser la razén de la patolo-
gia, es tentador suponer que se debiera al
encierro, pues de acuerdo con varias in-
vestigaciones (Casas-Andreu y Rogel-Ba-
hena 1986; Barrios et al. 2012), la madu-
rez sexual en los cocodrilos ocurre al tener
una talla de 200 a 250 cm, y aunque todos
los individuos del corpus con remodela-
cién y pérdida 6sea son adultos, no alcan-
zaban los dos metros de longitud, con ex-
cepcién de un individuo. Sin embargo, en
vida silvestre han sido identificadas hem-
bras anidadoras con una longitud de mas
de 150 cm y menos de 200 cm (Charruau,
Thorbjarnarson y Hénaut 2010: 749: Platt
et al. 2008: 183).

A través de la identificacién de di-
versas patologias en aves y mamiferos
procedentes de las ofrendas tenochcas, se
ha comprobado que algunos de estos ani-
males estuvieron en cautiverio (Elizalde
2017, 2018; Elizalde et al. 2019: 494-497;
Lépez Lujan 2006: 223; Lépez Lujan et al.
2012: 28-29; Quezada et al. 2010: 24-25).
Otros casos documentados se encontra-
ron en Teotihuacan, Estado de México, en
donde algunos carnivoros exhibieron pato-
logias, traumas y evidencias de mal nutri-
cién (Sugiyama et al. 2013). También esta
el caso de las guacamayas halladas en Pa-
quimé, Chihuahua, que, segtn el estudio
de D1 Peso y colaboradores (1974), presen-
taron patologias en las alas debido a la
falta de movimiento y mal nutricion por el
déficit de vitamina D.

Aunque no sabemos si los cocodri-
los estuvieron cautivos en Tenochtitlan, lo
que si es seguro es que no se hubieran po-
dido reproducir en el centro de México,
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pues la temperatura es el principal factor
para que los huevos eclosionen, la cual
debe superan los 30 °C (Charruau et al.
2017: 307; Hutton y Webb 2007: 13).

Cierto es que mantener cocodrilos en
cautiverio no es cosa facil; se necesita un
area que cuente con fracciones de tierra y
pozos de agua, con suficiente vegetacion y
temperatura adecuada. Ademas, se deben
tener los insumos para alimentarlos y la
mano de obra para sus cuidados.” Una de
las experiencias chuscas que narra Miguel
Alvarez del Toro, exdirector del Parque
Zoolégico de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas,
hoy ZooMAT (Zoolégico Miguel Alvarez
del Toro), es la habilidad que tienen estos
reptiles para trepar, pues en mas de una
ocasiéon se les descubri6 ascendiendo por
mallas verticales de 1.80 m para pasar
al estanque contiguo (Alvarez del Toro y
Sigler 2001: 91).

EL PERFIL BIOLOGICO
DE LOS COCODRILOS
OFRENDADOS

Indudablemente, la peculiaridad mas lla-
mativa de los cocodrilos es la piel con esca-
mas osificadas, que en la época prehispa-
nica simbolizaban a la superficie terrestre.
Ademas, es posible que estos reptiles ha-
yan sido seleccionados por otras de sus ca-
racteristicas, como el tamafio o la edad,
rasgos que logramos conocer a través del
analisis osteoldgico.

7 Algunos de los problemas que complican el cautiverio
son los espacios en los encierros, la socializacién entre
animales, la alimentacién y las enfermedades.
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EL TAMANO

Una particularidad que los conquistadores
y viajeros del siglo xvI al xviil describieron
de los cocodrilos de la Nueva Espana fue-
ron sus dimensiones. Algunos aseguraron
que median entre tres y cinco metros de
longitud, como Basaras (2006: 124), quien
dijo verlos de mas de tres metros: “tanto
que hay algunos de 3 y 4 varas de largo”.®
Fray Toribio de Benavente Motolinia
(1984: 162) menciona que los habia de casi
cinco metros: “Son algunos de tres brazas
en largo, y aun me dicen que en algunas
partes los hay mayores y son casi del grue-
so y cuerpo de un caballo; otros hay harto
menores”,’ y en palabras de Hernandez
(2001: 274): “Lo primero que se ofrece, dig-
no de aduertir, es que vna vestia tanfiera y
tan grande, que muchas vezes tiene mas
de seis pasos de largo”,’ es decir, que me-
dian poco més de tres metros.

Aunque estas descripciones parecie-
ran algo extravagantes, lo cierto es que
estos reptiles pueden alcanzar dimensio-
nes mucho mayores. Platt y colaboradores
(2009) indican que la longitud maxima ob-
servada en los cocodrilos de pantano (C.
moreletit) varia entre los dos y los siete
metros, pero por lo regular esta especie al-
canza los cuatro metros de longitud. En
Veracruz, por ejemplo, se han capturados
cocodrilos de pantano de mas de cuatro

8 La vara castellana mide 83.59 cm (Lopez Lujan, comu-
nicacién personal 2021)

9 De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia
Espariola, una braza mide 1,6718 m.

10 De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia
Espariola, un paso mide 55 cm.

metros de largo (Pérez-Higareda et al.
1991: 34).

Los cocodrilos de rio (C. acutus) mi-
den entre cuatro y siete metros de longi-
tud total (Platt et al. 2011: 187). En Méxi-
co los estudios reportan una talla maxima
de 3.62 m para los machos y de 3.03 m
para las hembras (Garcia-Grajales et al.
2007: 59). No obstante, en 1972 se logré
avistar en la presa de Malpaso, Chiapas,
a un individuo de mas de 6.25 m de longi-
tud (Alvarez del Toro y Sigler 2001: 24,
25), y en el rio Grijalva, Jerénimo Domin-
guez-Laso (2009: 14) registr6 en 2008 a
una hembra de 4.40 m.

Hoy en dia, tanto en México como en
muchas otras partes del mundo,!! rara vez
se ven cocodrilos de dimensiones tan gran-
des, esto como consecuencia de sus depre-
dadores naturales, pero sobre todo por su
caza indiscriminada y por la destruccion
de sus habitats. Seguramente en la época
prehispanica era comun encontrar coco-
drilos de tallas muy grandes; pese a ello,
los ejemplares depositados en las ofrendas
de Tenochtitlan no alcanzaban los dos me-
tros, con excepcién de un caso. Curiosa-
mente, se ha observado que la talla de mu-
chos otros animales depositados en las
ofrendas supera las que tienen hoy en dia,
como las estrellas de mar (Lopez Lujan
et al. 2018), los peces sierra (Robles Cortés
et al. 2018) o los crusticeos (Gaytan, co-
municacién personal 2018).

1 De igual forma, en 1970 se vio en Australia un ejemplar
de 7 m, y en 1903 se capturé en Tanzania a un cocodrilo de
7.6 m de longitud (Cifuentes y Cupul 2004: 58-59).
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FIGURA 131. Escala de las tallas del cocodrilo mas grande y del mas pequenio encontrados en las ofrendas (MDAR).

El cocodrilo mas pequeno de nues-
tro corpus media aproximadamente 72 cm
(Ofrenda 62) y el mas grande, alrededor
de 1.80 m (Individuo 1 de la Ofrenda 7). El
Individuo 1 de la Ofrenda 88 probable-
mente alcanzé los dos metros (figura 131),
pero no se obtuvo un calculo preciso debi-
do a que sblo se analiz6 la mandibula y no
el craneo completo. En la siguiente tabla
se presentan las tallas de cada uno de los
individuos examinados (tabla 6).!2

Al nacer, ambas especies de cocodrilo
miden aproximadamente 25 cm (Alvarez
del Toro y Sigler 2001: 26, 50) y, como ya
se menciond, pueden superar los cuatro
metros de longitud total. Los cocodrilos de

12 Las tallas del ejemplar de la Ofrenda 62 y el Individuo 1
de la Ofrenda 3 son menos precisas, pues los craneos de
ambos animales estdan incompletos. De hecho, el cocodrilo
de la Ofrenda 3 esta cremado. Por lo tanto, algunos huesos
estéan deformados, lo que limité la obtencién de las cuatro
medidas requeridas para establecer un promedio de lon-
gitud total.
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nuestro estudio no eran crias al momento
de su muerte, pero tampoco animales tan
grandes como los que indudablemente ha-
bria en aquella época. Es posible, por lo
tanto, especular que los individuos deposi-
tados en las ofrendas no fueron elegidos al
azar, y la talla pudo ser una determinante
en su seleccién. Podria decirse que se eli-
gieron cocodrilos de pequenas dimensio-
nes y de talla mediana (figura 132).3

Los cocodrilos mas grande estaban
en el Complejo A y en la Ofrenda 3 del
Complejo E, todos los cuales fueron con-
vertidos en pieles (con excepcién de un in-
dividuo, del que se coloc6 un fragmento de
craneo, y de ocho dientes transformados
en pendientes). Por su parte, sélo tres de
los 14 ejemplares del Complejo A eran de

13 Aunque no se obtuvo la talla de los ejemplares que carecian
del créneo, por las proporciones de los osteodermos sabemos
que tenian dimensiones similares a otros ejemplares de
la coleccidn.
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TABLA 6. Estimacién de la longitud total de los cocodrilos encontrados en las ofrendas del Templo Mayor.

Ofrenda Identificacion Parametros métricos y Promedio de la
taxonomica resultado de la ecuacion longitud total
LDC 188.74 cm
Ofrenda 7 .. AC 175.46 cm
(Individuo 1) Crocodylus moreletii LR 191.69 cm 179.97 cm
AR 164 cm
LDC 174.56 cm
AC 163.02
Ofrggda 23 Crocodylus moreletii em 168.58 cm
(Individuo 1) LR 175.97 cm
AR 160.77 cm
LDC 174.56 cm
Ofrenda 23 .. AC 165.86 cm
(Individuo 2) Crocodylus moreletii LR 174.92 cm 168.33 cm
AR 157.99 cm
LDC 174.56 cm
AC 181.86
Ofrenda 61 Crocodylus moreletii e 175.49 cm
LR 174.92 cm
AR 170.63 cm
Ofrenda 62 Crocodylus moreletii AC 72.79 cm 72.79 cm
LDC 79.55 cm
AC 73.90
Ofr?nda 88 Crocodylus moreletii em 76.93 cm
(Individuo 2) LR 80.29 cm
AR 74.01 cm
Ofrenda 3
(Individuo 1) Crocodylus acutus LDC 138.42 cm 138.56 cm
LDC 109.51 cm
AC 124.23
Ofrenda 30 Crocodylus acutus e 115.10 cm
LR 111.35cm
AR 115.344 cm
LDC 103.02 cm
AC 115.78
Of?erllda 7 Crocodylus acutus e 108.55 cm
(Individuo 2) LR 111.98 cm
AR 103.44 cm
LDC 127.03 cm
AC —
Ofrenda 69 Crocodylus acutus 113.97 cm
LR 116.84 cm
AR 98.04 cm

225



LOS COCODRILOS, SIMBOLOS DE LA TIERRA EN LAS OFRENDAS

e
fLr=Ti=]
ooooo

(BRI T | e P

Ofrenda 1

Ofrenda 3 ]
Ofrenda 7 ]
Ofrenda 15 [l

Ofrenda 23

Ofrenda 30 [l
B Ofrenda 60 | Il
Ofrenda 61
[ Ofrenda 62 [l
B Ofrenda 69 [l
I ofrendass |

ENENENEN ~ DUNNEN BN WA B rdentificacion taxondmica

Edad Identificacion taxonomica

Adulto
M Subadulto
M Juvenil

Crocodylus acutus
Crocodylus moreletii
M crocod [ylus sp.

B 1

Talla hipotética

FIGURA 132. Relacién entre la especie, la talla y la edad de los cocodrilos de las ofrendas.

pequenias dimensiones, y el resto de los
depésitos (Subcomplejo C,, Complejo F y
la Ofrenda 30 de las ofrendas tinicas) con-
tenian cocodrilos de tallas chicas.

En las ofrendas 7 y 88 se colocé un
cocodrilo de talla grande acompanado de
uno mucho méas pequefio,’* mientras que
en la Ofrenda 23 los dos ejemplares eran
del mismo tamaifio.

Tanto en las ricas ofrendas de consa-
graciéon (Complejo A) como en el depdsito
funerario (Ofrenda 3) los animales eran
de tallas grandes, en comparacién con el
resto de los depdsitos que no son tan com-
plejos y en donde se dispusieron cocodrilos
mas pequenos. Esto quiza también se re-

14 En la Ofrenda 60 también se deposité un cocodrilo de
grandes dimensiones y un fragmento de piel de un pequenio
cocodrilo, pero de este Gltimo no se enterré el craneo.
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lacionaba con la dimensién de los recepta-
culos, asi como con el propio simbolismo
de los animales, lo cual se abordara con
detalle en la siguiente seccién.

Otra particularidad que puede ob-
servarse a través de las tallas se relaciona
con las modificaciones péstumas a las que
fueron sometidos los cocodrilos. Los de
grandes dimensiones fueron convertidos
en pieles, mientras que tres de los ejem-
plares mas pequerios estaban practica-
mente completos. De forma especulativa,
estos individuos completos que miden en-
tre 70 cm y un poco mas de un metro de
longitud pudieron haber llegado vivos,
pues el transporte debié ser mucho mas
sencillo en comparacién con los cocodri-
los mas grandes, de 1.50 a 2 m de longi-
tud, los cuales pudieron ser mas faciles
de trasladar ya modificados, a manera de
pieles.
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LA EDAD

Como se sabe, los cocodrilos son animales
muy longevos. En el ZooMAT de Tuxtla
Gutiérrez, un individuo conocido como el
Trompas murié a los 42 afos, pero el ré-
cord lo tiene un espécimen de un zooldgico
ruso, que muri6 en 1977 cuando tenia 115
afios (Cifuentes y Cupul 2004: 59).

Con el dato de la edad podemos inferir
las caracteristicas fisicas y bioldgicas que
tenian estos animales al momento de mo-
rir. Mientras que los cocodrilos jévenes de

C. acutusy C. moreletii se confunden por te-
ner colores similares, los adultos presentan
las caracteristicas propias de cada especie.

Como se mencioné en la metodolo-
gia, las categorias de edad (juveniles, su-
badultos y adultos) se definieron a través
de las tallas. Para calcular la edad de los
ejemplares sin craneo, se comparo el ta-
mano y el grosor de las placas nucales y
dorsales con las de los individuos mas
completos del corpus.

En los depdsitos rituales fueron colo-
cados 12 cocodrilos adultos, seis subadul-

TABLA 7. Edad estimada de los cocodrilos encontrados en las ofrendas del Templo Mayor.

Ofrenda Identificacion taxonémica Talla Categoria de edad
Ofrenda 7 (Individuo 1) Crocodylus moreletii 179.97 cm Adulto
Ofrenda 23 (Individuo 1) Crocodylus moreletii 168.58 cm Adulto
Ofrenda 23 (Individuo 2) Crocodylus moreletii 168.33 cm Adulto
Ofrenda 61 (Individuo 1) Crocodylus moreletii 175.49 cm Adulto
Ofrenda 62 (Individuo 1) Crocodylus moreletii 72.796 cm Juvenil
Ofrenda 88 (Individuo 2) Crocodylus moreletii 76.93 cm Juvenil
Ofrenda 3 (Individuo 1) Crocodylus acutus 138.56 cm Subadulto
Ofrenda 30 (Individuo 1) Crocodylus acutus 115.10 cm Subadulto
Ofrenda 7 (Individuo 2) Crocodylus acutus 108.55 cm Subadulto
Ofrenda 69 (Individuo 1) Crocodylus acutus 113.97 cm Subadulto
Ofrenda 1 (Individuo 1) Crocodylus sp. | = seeeeeee Adulto
Ofrenda 1 (Individuo 2) Crocodylus sp. | = seeeeeee Adulto
Ofrenda 3 (Individuo 2) Crocodylus sp. | = seeeeeee Adulto
Ofrenda 3 (Individuo 3) Crocodylus sp. | = seeeeeee Adulto
Ofrenda 7 (Individuo 3) Crocodylus sp. | seeeeeee Subadulto
Ofrenda 7 (Individuo 4) Crocodylus sp. | seeeeeee Adulto
Ofrenda 15 (Individuo 1) Crocodylus sp. | = seeeeeee Subadulto
Ofrenda 60 (Individuo 1) Crocodylus sp. | = seeeeeee Juvenil
Ofrenda 60 (Individuo 2) Crocodylus sp. | = seeeeeee Adulto
Ofrenda 88 (Individuo 1) Crocodylus sp. | = seeeeeee Adulto
Ofrenda 7 (Individuo 5) Crocodylus sp. | = seeeeeee Adulto
Ofrenda 17 (Ocho dientes) Crocodylus sp. | = =eeeeeee Adulto(s)
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tos y tres juveniles (figura 132 y tabla 7).
Posiblemente la edad de estos reptiles se
relacioné con aspectos simbdlicos; como
ejemplo, destacan dos ofrendas (Ofrenda
69 y Ofrenda 30) que contenian cada una
a un cocodrilo juvenil practicamente com-
pleto, los cuales por su corta edad se aso-
cian a lo fértil. Al respecto, es notorio que
el simbolismo de los receptaculos en los
que se depositaron se vinculara con el
agua y la fertilidad y, ademas, ambos se
ubicaban en la parte norte del Templo
Mayor, seccion dedicada a Tlaloc.

LAS CONDICIONES DE
SALUD-ENFERMEDAD

Este analisis se vio limitado por tres razo-
nes: 1) el estudio de las patologias en coco-
drilos se ha concentrado en individuos vi-
vos, principalmente en cautiverio; 2) por
lo general, dichas enfermedades no se pre-
sentan en los huesos, y 3) la ausencia del
esqueleto poscraneal en casi todos los
ejemplares de estudio limité el analisis al
craneo y a las placas dérmicas. Pese a lo
anterior, se pudieron identificar y descri-
bir varias patologias y anomalias dseas.
En el 26% de los individuos del cor-

pus!® se observé un mismo padecimien-

15 Se trata de los individuos 2 y 3 de la Ofrenda 3, el Indi-
viduo 1 de la Ofrenda 7, los individuos 1 y 2 de la Ofrenda
23, el cocodrilo de la Ofrenda 61 y el Individuo 1 de la
Ofrenda 88. Es importante destacar que los individuos 2 y
3 de la Ofrenda 3 fueron cremados, por lo que los huesos,
ademads de cambiar de tonalidad, estaban deformados. Sin
embargo, esto no representd una limitante en el anélisis de
las condiciones de salud-enfermedad.
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to: remodelacién y pérdida désea en los
osteodermos, patologia que, como ya se
discutid, puede derivarse de dos facto-
res: como resultado de la pérdida de cal-
cio en hembras que han desovado (Dacke
et al. 2015; Hutton 1986; Klein et al.
2009) o debido a la falta de calcio provo-
cada por malas condiciones en cautiverio
(Frye 1991).

Por otra parte, un cocodrilo® tiene
entre los huesos prefrontal y lacrimal del
craneo dos fracturas: una antemortem que
estaba en proceso de regeneracién y otra
que no logrd regenerarse; se desconoce si
esta ultima fue efecto de un golpe recibido
durante su caza o captura, o provocado en
una pelea con otro animal silvestre poco
antes de morir.

Por ultimo, en dos individuos se de-
tectaron variantes anatomicas no patologi-
cas: uno tiene placas caudales con quillas
muy prominentes!’ y el otro una deforma-
cién en la seccidén esternal de la segunda
costilla cervical.®

LOS TRATAMIENTOS
POSTUMOS

Los sacerdotes mexicas ofrendaron a los
cocodrilos de cinco diferentes formas:
1) dos ejemplares completos y con modifi-
caciones pdéstumas, 2) un cocodrilo semi-

16 Kl Individuo 2 de la Ofrenda 23.
17Kl Individuo 2 de la Ofrenda 3.
18 En el ejemplar de la Ofrenda 30.
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completo y con modificaciones podstu-
mas, 3) un hueso aislado, 4) dientes con-
vertidos en ornamentos y 5) pieles de co-
codrilo.

Ciertamente, tres cocodrilos fueron
depositados practicamente completos, pe-
ro uno tiene huellas de corte en una vérte-
bra toracica, y otros dos presentan altera-
ciones térmicas acontecidas durante el
ritual. El hueso aislado es un fragmento
de craneo. A ocho dientes les realizaron
horadaciones para convertirlos en pen-
dientes que integraban un sartal, y los 17
cocodrilos restantes fueron sometidos a
ciertos tratamientos para ser transforma-
dos en pieles; se caracterizan por la au-
sencia de la mayor parte del esqueleto
poscraneal y algunos de los huesos tienen
huellas de corte que indican desarticula-
cién y descarne.

COMPLETO Y CON
MODIFICACIONES POSTUMAS

Aunque el cocodrilo de la Ofrenda 30 es el
ejemplar méas completo, tiene huellas de
corte en la cara ventral de una vértebra
toracica que posiblemente se dejaron al
abrir al animal desde la parte ventral del
cuerpo, quiza para eviscerarlo y conser-
varlo. Asimismo, en algunos de los hue-
sos se ven manchas negras, tal como se
ha observado en otros ejemplares de este
estudio, seguramente ocasionadas por el
contacto con fuego durante el ritual.

Por su parte, algunos de los huesos
de otro cocodrilo, un subadulto de la
Ofrenda 69, parecen haber sido hervidos
como parte del ritual.

SEMICOMPLETO Y CON
MODIFICACIONES POSTUMAS

El Individuo 1 de la Ofrenda 62 fue de-
positado practicamente completo. Es un
ejemplar juvenil de pequenas dimensio-
nes (72 cm) que fue ofrendado directamen-
te en el relleno constructivo, por lo que los
huesos estaban muy fracturados. Presen-
ta manchas de color negro que fueron con-
secuencia de su contacto con el fuego du-
rante el ritual.

HUESO AISLADO

Es el Individuo 5 de la Ofrenda 7. Se trata
de un fragmento de craneo (parte de un
hueso escamoso y post-orbital izquierdo)
de un ejemplar adulto que presenta en to-
da la parte dorsal una capa negra, posible-
mente de materia organica, la cual se des-
conoce si fue puesta de manera intencio-
nal o es resultado de los procesos de
diagénesis que se dieron de forma natural
en el deposito.

ORNAMENTOS

Son ocho dientes de ejemplares adultos
que no pudieron ser individualizados,®® to-
dos encontrados en la Ofrenda 17. Posible-

1% Los cocodrilos, al igual que otros reptiles, peces y anfi-
bios, pueden sustituir los dientes a lo largo de su vida; por
ejemplo, los cocodrilos del Nilo (Crocodylus niloticus) pue-
den reemplazar cada uno de sus dientes al menos 45 veces
(Bellairs y Attridge 1975: 135).
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FIGURA 133. Dientes de la Ofrenda 17: @) dientes de cocodrilo (M10); b) sartal de dientes encontrados en el extremo
de una vara de madera y cuyo lado opuesto estaba rodeado por cascabeles (ELRC).

mente fueron extraidos de uno o mas ani-
males recién muertos, pues al menos en
tres de los dientes se ven conjuntos de
multiples y sutiles cortes de raspado deja-
dos al momento de quitar los restos de car-
ne. A tres de los dientes les cortaron la
parte proximal y les hicieron horadacio-
nes en la regién proximal-lateral (figura
133a). Estos pendientes se ubicaban en la
esquina sureste de la ofrenda, en torno de
una vara de madera sin trabajar, y en cu-
yo extremo opuesto habia un sartal de cas-
cabeles de cobre (figura 133b).

Los pendientes manufacturados con
dientes no son comunes en las ofrendas.
Ademas de dichos elementos, sélo se ha
registrado un diente de tiburén perforado
dentro de una olla en la Camara 3 (Lopez
Lujan 1993: 336).
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Los ornamentos manufacturados con
dientes de cocodrilo son mas frecuentes
en el area maya, como los hallados en Dzi-
bilchaltun, Yucatan; Altar de Sacrificios,
Guatemala, y Copan, Honduras (Thurs-
ton 2011: 169; Sugiyama et al. 2018: 5-7).
En Copan, por ejemplo, se encontroé el en-
tierro de un hombre de aproximadamente
45 afios, posiblemente un chamén, cuyo
ajuar incluia vasijas de ceramica, cuarzos,
artefactos de concha, papel y restos de
animales, entre los que se localizd un co-
llar conformado por fragmentos de man-
dibula de venado y dientes de cocodrilo
que, de acuerdo con Sugiyama y colabora-
dores (2018: 6), podrian representar al
monstruo césmico (figura 134). También
en Cuyutlan, Colima, durante los trabajos
de un salvamento arqueoldgico fue descu-
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FIGURA 134. Collar hecho con mandibulas de venado
y dientes de cocodrilo. Copan, Honduras (Ns),
tomado de Sugiyama y colaboradores (2018: 6).

bierto el entierro de un nifio que portaba
un collar con 32 dientes de cocodrilo (Car-
ballal y Moguel 2017).

Como se detallé en el segundo capi-
tulo, para muchas culturas de la actuali-
dad los sartales con dientes de cocodrilo
son un articulo de gran valor esotérico y
un bien exdético preciado.

PIELES DE COCODRILO

Finalmente, 17 cocodrilos fueron someti-
dos a determinados tratamientos para ser
reducidos a pieles; como ya se menciond,
de estos ejemplares esta ausente la mayo-
ria del esqueleto poscraneal, y en algunos
de los huesos se identificaron marcas de
corte dejadas durante la desarticulacién
y el descarne. Para entender el proceso de
su elaboracién, primero fue importante
conocer algunos conceptos y observar el
trabajo de varios especialistas actuales,
como el de Pedro Lépez Gonzalez, quien
conserva a los animales para la exhibi-
cién y para los estudios cientificos que se
desarrollan en el ZooMAT. También se
entrevist6 a Rafael Lopez Salazar, quien
se enfoca en la taxidermia y peleteria de
cocodrilos para la venta y es parte de la
tercera generacién de una familia de taxi-
dermistas de Tapachula, Chiapas. Adicio-
nalmente, se revisaron varios tipos de
pieles resguardadas en la Coleccion Na-

FIGURA 135. Articulos de piel de cocodrilo: @) piel curtida; b) peleteria; ¢) taxidermia.
Fotografias tomadas de cires (1995: 2-3, 7).
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FIGURA 136. Proceso del desuello durante el trabajo de la piel de cocodrilo. Tapachula, Chiapas (ELRC).

cional de Anfibios y Reptiles del Instituto
de Biologia de la unam.

La piel puede ser trabajada de diver-
sas formas segun el producto que se pre-
tende obtener: curtido, peleteria o taxider-
mia. Mediante el curtido se conservan las
pieles utilizando sustancias naturales o
minerales (Mayta 2011: 6) (figura 135a).
En la peleteria se curten las pieles para
después confeccionar articulos como car-
teras, cinturones, zapatos, ropa u otros
objetos (figura 135b). Por ultimo, la taxi-
dermia preserva a los animales con la fina-
lidad de que tengan la apariencia de estar
vivos; este Ultimo proceso se realiza en cin-
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co etapas: desuello, curado de la piel, pre-
paracién de la forma del maniqui, ajuste
de la piel sobre el maniqui y acabado
(Equipo de Expertos 2100 1995: 13, 18;
Péquignot 2006: 245) (figura 135¢).

Respecto de nuestros ejemplares de
estudio, la presencia de determinados hue-
sos y la deteccion de huellas de corte fue-
ron clave para diferenciar los procesos de
manufactura. Los animales tuvieron que
ser desollados y descarnados, se les retird
el exceso de grasa y se les aplicaron sus-
tancias para su conservacion.

En las observaciones etnograficas, el
primer paso es el desollamiento, que con-
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siste en retirar la piel. Dependiendo de la
parte que se desea conservar, se realiza
un corte al animal en el dorso o en el vien-
tre. Por ejemplo, si se quiere obtener la
piel del dorso, como fue el caso de las pie-
les de cocodrilo de este estudio, el animal
se acomoda en posiciéon dorsal y se cor-
ta longitudinalmente desde el final de la
mandibula hasta la punta de la cola. Del
mismo modo, la dermis de las patas se cor-
ta de forma longitudinal desde la parte
proximal a la distal, para luego separar
la piel haciendo traccién (figura 136). De
acuerdo con Botella y colaboradores (2000:
36), durante el desuello quedan muy po-
cas marcas en el esqueleto poscraneal,
pues es posible quitar la piel con muy po-
cos cortes. Ciertamente, en los ejemplares
arqueologicos no se identificaron estas hue-
llas, pues los huesos que se conservaron se
quedaron adheridos a la piel.
Dependiendo de la apariencia final
del animal se dejan o se quitan determina-
dos huesos, proceso que se puede observar
a través de los cortes provocados por la de-
sarticulacién. En los ejemplares del Tem-
plo Mayor se identificé este tipo de marcas
en el craneo, la mandibula, los carpos y las
falanges; estaban en zonas articulares,
donde hay ligamentos y cerca de las epifi-
sis. Las huellas en el craneo estan en la
region occipital,?’ como consecuencia de
la desarticulacién del atlas (figura 137a).
Los cortes en la mandibula se ubican en

20 Kl Individuo 2 de la Ofrenda 7 presenta marcas de cor-
te en el basioccipital derecho y alrededor del céndilo del
craneo. El Individuo 2 de la Ofrenda 88 presenta las huellas
en el exoccipital.

FIGURA 137. Huellas de corte dejadas durante la
desarticulacion: a) cortes en el occipital del craneo del
Individuo 2 de la Ofrenda 7; b) huellas en una falange

del Individuo 1 de la Ofrenda 88 (m10).

los huesos articulares? y son el resultado
de su separacién del craneo. Los cortes en
los carpos se ven en los huesos radiales iz-
quierdo y derecho,?? dejados al quitar el
radio y la ulna. Finalmente, hay cortes en
la parte proximal y distal de una falange,
los cuales quiza quedaron tras separarla
del carpo (figura 137b).

21 El Individuo 2 de la Ofrenda 7 tiene cortes en el angular
derecho. El Individuo 2 de la Ofrenda 23 y los individuos 1y
2 de la Ofrenda 88 presentan marcas en el angular derecho
e izquierdo.

22 Individuo 1, Ofrenda 7, los cortes estaban cerca de las
epifisis.
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FIGURA 138. Marcas producidas durante la limpieza
de la piel: @) hueso esplenial del Individuo 1 de la
Ofrenda 88; b) huellas en la cara ventral de un
osteodermo, Individuo 2 de la Ofrenda 7 (MIO y ELRC).

Una vez que se tiene la piel (adheri-
da a determinados huesos), se limpia de
los restos de grasa y de carne que queda-
ron; las marcas de corte como resultado de
esta fase se detectaron en el craneo, la
mandibula y las placas dérmicas. Las hue-
llas en el craneo estan en el pterigoides
izquierdo?® y derecho,?* en el hueso esca-
moso?® y en el cuadrado derecho.?® Los cor-

23 Individuo 1, Ofrenda 7, e Individuo 1, Ofrenda 23.
24 Individuo 1, Ofrenda 61.

2 Individuo 1, Ofrenda 23.

26 Individuo 1, Ofrenda 7.
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tes en la mandibula predominan en los
huesos articulares,?” y s6lo en un indivi-
duo se observaron marcas en el hueso es-
plenial (figura 138a),”® mientas que los
cortes en los osteodermos se concentran
en la cara ventral (figura 138b).%?

A continuacién, es necesario curtir
la piel, proceso que consiste en estabilizar
el colageno mediante agentes curtientes
que pueden ser taninos vegetales (corte-
za, lefios, frutos, hojas), productos minera-
les (sales de cromo, hierro o zinc) u orga-
nicos (taninos sintéticos, formol, quinona,
aceites) (Agencia de Proteccién Ambiental
de los Estados Unidos 2006: 36; Mayta
2011: 6; Mirambell 2005: 242-244). La téc-
nica varia segun cada experto; por ejem-
plo, Pedro Lépez Gonzalez (comunicacion
personal 2014) utiliza una secuencia de
banos de alumbre blanco, cromosal y bi-
carbonato de sodio (figura 139b). Por su
parte, Rafael Loépez Salazar (comunica-
ci6n personal 2015) empleaba hasta hace
pocos anos cortezas de huanacaxtle, gua-
muche y nanche (figura 139a). El empleo
de vegetales hace que el tratamiento sea
mas prolongado en comparacién con los
productos minerales, el guamuche deja
un olor muy fuerte en la piel y el uso del
mangle ya esta prohibido. Aunque no fue
posible identificar los curtientes en los
restos 6seos prehispanicos, es factible su-
poner que transcurrieron por un procedi-
miento similar para su conservacion.

27 Individuo 1, Ofrenda 23, e Individuo 1, Ofrenda 88.
28 Individuo 1, Ofrenda 88.

29 Individuos 1 y 2, Ofrenda 7; Individuo 2, Ofrenda 23;
Individuo 1, Ofrenda 60; Individuo 1, Ofrenda 61, e Indi-
viduo 1, Ofrenda 88.
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FIGURA 139. Parte del proceso de curtido: @) Rafael
Lépez Salazar, Tapachula, Chiapas;
b) Pedro Lépez Gonzalez, zoomat, Chiapas (ELRC).

Actualmente, al curtido le sigue el
acabado, que puede incluir el recurtido, el
engrase y el tefiido. En esta dltima fase la
piel adquiere la suavidad, la elasticidad,
la dureza, el color y los grabados (SEMAR-
NAT 1999: 14).

En cuanto a los materiales arqueolo-
gicos, el analisis permitié reconocer cuatro
formas finales de la preparacién de la piel:
a) pieles completas extendidas, b) frag-
mento de piel con craneo y falanges, c)
fragmentos de piel, y d) preparacion taxi-
dérmica.

PIELES COMPLETAS
EXTENDIDAS

De las pieles completas extendidas se re-
gistraron 11 individuos,*® los cuales con-
servaron el craneo, la mandibula, placas
dérmicas (posoccipitales, nucales, dorsa-
les y caudales) y algunas falanges anterio-
res y posteriores® (figura 140). Los anima-
les tendrian la apariencia de una manta o
un tapete (figura 145a).

30 Individuos 1y 2 de la Ofrenda 1, de éstos ejemplares s6-
lo se estudiaron algunas placas dérmicas y falanges, pero
sabemos por las publicaciones de Blanco (1978: 35), Carra-
mifiana (1988: 233-234) y Garcia Cook y Arana (1978: 39)
que estaban los craneos; individuos 1 y 2 de la Ofrenda 7;
individuos 1y 2 de la Ofrenda 23; Individuo 1 de la Ofrenda
60; Individuo 1 de la Ofrenda 61; Individuo 1 de la Ofren-
da 88; Individuo 1 de la Ofrenda 15; Individuo 2 de la
Ofrenda 3.

31 En cinco individuos no se estudiaron las falanges, pero
posiblemente si se enterraron con ellas, como sucedi6 con el
Individuo 2 de la Ofrenda 23 y el Individuo 1 de la Ofrenda
61, de los cuales Herndndez Pons et al. (1979) y Alvarez
y Ocania (1991: 121) reportaron el hallazgo de carpos y
falanges.
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FIGURA 140. Pieles completas extendidas: a) Individuo 2 de la Ofrenda 3; b) Individuo 1 de la Ofrenda 7; ¢) Individuo 2
de la Ofrenda 7; d) Individuo 1 de la Ofrenda 15; e¢) Individuo 1 de la Ofrenda 23; f) Individuo 2 de la Ofrenda 23;
g) Individuo 1 de la Ofrenda 60; h) Individuo 1 de la Ofrenda 61; i) Individuo 1 de la Ofrenda 88 (M10).
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FRAGMENTO DE
PIEL CON CRANEO
Y FALANGES

Sélo de un individuo se hallé un fragmento
de piel con crdneo y falanges. Presenta el
craneo, la mandibula, las primeras placas
dérmicas, un hueso del carpo y tres falan-
ges de la extremidad anterior izquierda
(figura 141). Es similar a las “cabezas tro-
feo” que hoy se empotran en las paredes
(figura 145b), pero en la época prehispani-
ca este tipo de elementos pudieron formar
parte de atavios o tocados.

FRAGMENTOS DE PIEL

De cuatro cocodrilos sdlo se depositaron
fragmentos de piel representados por las
placas dérmicas (figura 142 y 145c). De
dos se coloco el dorso® y de otros dos, la
piel del cuello.?® Cabe aclarar que uno de
los individuos fue cremado como parte de
un ritual funerario, por lo que se descono-
ce si el craneo, la mandibula y las falanges
también se cremaron, pero no se depo-
sitaron en la urna (figura 142a).** Es-
tos fragmentos, al igual que las pieles
completas extendidas, pudieron tener di-
versas funciones, como formar parte de
atuendos.

32 Individuo 3, Ofrenda 7, e individuo 3 de la Ofrenda 3.

3 Individuo 2, Ofrenda 60, e Individuo 4 de la Ofrenda 7.

3 Individuo 3, Ofrenda 3. En un trabajo anterior (Robles
Cortés, en prensa), este elemento se catalogd como una
piel completa extendida, pues se supuso que el crianeo
si habia sido cemado, ya que el dorso estd bastante
completo. Sin embargo, no tenemos evidencia suficiente
para comprobarlo, por lo que para este trabajo se prefirié
acomodarla en la categoria fragmento de piel.

= T

FIGURA 141. Fragmento de piel con craneo y falanges,
Individuo 2 de la Ofrenda 88 (M10).

PREPARACION TAXIDERMICA

Por tultimo, destaca un posible montaje
taxidérmico.?® Se trata de un individuo
cremado que formdé parte de un ritual fu-
nerario, por lo que los restos estan frag-
mentados, levemente deformados y con
tonalidades negras, grises y blancas. A di-
ferencia del resto de las pieles del corpus,
conserva el atlas, algunas vértebras cau-

% Individuo 1, Ofrenda 3.
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FIGURA 142. Fragmentos de pieles: a) Individuo 3 de la Ofrenda 3; b) Individuo 3 de la Ofrenda 7; ¢) Individuo 4

de la Ofrenda 7; d) Individuo 2 de la Ofrenda 60 (MI10).

238



DE LOS PANTANOS A LAS OFRENDAS

i
\IIEJ v
Q 4
73
€
¢ .
T
v
\ i
\! 144y
1 \ ,
' . .t' ™ /
f

FIGURA 143. Posible preparacién taxidérmica, Individuo
1 de la Ofrenda 3 (MI10).

dales y huesos del carpo y tarso, ademas
del craneo, la mandibula, osteodermos y
falanges (figura 143).3¢ Se observd que
tanto el atlas como las vértebras caudales
estan presentes en las taxidermias actua-
les, las vértebras de la cola por lo general
son desechadas al abrir al animal por la
mitad cuando se prepara una piel extendi-
da, a manera de “tapete”, en cambio, en
un montaje taxidérmico se conservan para
mantener la forma del cuerpo (figura 144
y 145d). Sin embargo, aunque esto podria
sugerir que era una taxidermia, también
es posible que se trate de otra manera de
confeccionar una piel completa extendida.

USO Y REUSO DE LAS PIELES

Es posible que algunas de las pieles hayan
sido empleadas en otro contexto antes de
ser ofrendadas, como por ejemplo, pudie-
ron formar parte de atuendos, tal como se
observa en el arte prehispanico. Un indi-
cador de retso podrian ser las perforacio-
nes en cuatro placas dérmicas de un coco-
drilo (Individuo 1, Ofrenda 61), que tienen
exfoliacién y coloracion diferencial, lo que
sefiala que fueron realizadas cuando el
hueso estaba seco y sin coldgeno (figura
146a); esto demuestra que la piel no sélo
tenia mucho tiempo de haber sido confec-
cionada, sino que sufri6 modificaciones
posteriores, las cuales pudieron servir pa-
ra diversos fines, como para unir la piel
con algun objeto o coser las placas dérmi-

36 Pese a que posiblemente no fue una recoleccién manual
de la pira, el animal estd muy completo.
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FIGURA 144. Taxidermia actual de caimén y acercamiento a la cola, a la que le falta la punta
y en donde se pueden observar las vértebras caudales (cNar 2289). Coleccién Nacional de Anfibios
v Reptiles del Instituto de Biologia, UNAM (ELRC).

cas que se estaban desprendiendo de una
piel vieja, como suele suceder en pieles
actuales, cuando a través de los afios las
placas se separan (figura 146b).

Otra posible sefnal de retso se identi-
fic6 en una mandibula (Individuo 2, Ofren-
da 23) que tiene huellas de corte, indican-
do su desarticulacién del craneo, y que por
las caracteristicas de las marcas (colora-
cién por diagénesis, ausencia de exfolia-
cién), se efectuaron como parte de la ma-
nufactura inicial. No obstante, también
tiene una perforacién en el hueso articu-
lar izquierdo con exfoliacién y coloracion
diferencial, lo que sugiere que ésta se hizo
tiempo después de la manufactura de la
piel, quiza con la intencién de volver a en-
samblar el craneo con la mandibula, o pa-
ra unir la piel a otro objeto.

En cuanto a los tratamientos efec-
tuados al momento de ser ofrendadas las
pieles, uno de los cocodrilos tiene manchas
negras en el craneo por su contacto directo
con el fuego.?” Otro fue hervido,?® los hue-

37 Individuo 1, Ofrenda 23.
38 Individuo 1, Ofrenda 15.
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sos tienen una coloracién café y amarillen-
ta, son translicidos y con textura tersa.
En los depésitos rituales del Templo Ma-
yor predominan los animales exdticos, y
son exiguos los hallazgos de fauna domés-
tica o de consumo alimenticio. Por otra
parte, aunque se ha identificado que mu-
chos huesos humanos y animales se hir-
vieron durante el proceso de manufactura
de artefactos, pues dicha practica facilita
el descarne, no fue el caso de esta piel,
pues el hervido la hubiera danado. La ter-
moalteracién a la que fue sometido el ani-
mal podria indicar un ritual previo a su
disposicién en la ofrenda.

Finalmente, dos pieles y la posible
taxidermia fueron cremadas como parte de
los ajuares funerarios de un dignatario (fi-
gura 140a, 142a y 143); quiza ambas eran
de reciente manufactura antes de su cre-
macién, pues los huesos aun conservaban
el suficiente colageno como para adquirir
las caracteristicas de un hueso cremado en
estado fresco,?® sin embargo, habra que ha-
cer mas investigacion al respecto.

3 Individuos 1, 2 y 8, Ofrenda 3.
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FIGURA 145. Posible apariencia que tendrian las diferentes preparaciones de piel de cocodrilo: a) piel completa
extendida; b) fragmento de piel con craneo y falanges. Pieles de la granja Caimanes y Cocodrilos de Chiapas
(carcrocHIs); ¢) fragmento de piel del dorso (cNAR 31891); d) taxidermia (CNAR 2289). Pieles de
la Coleccién Nacional de Anfibios y Reptiles del Instituto de Biologia de la UNAM (ELRC).
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FIGURA 146. Evidencia de posible retiso de una piel: a) perforaciéon en hueso seco, placa dérmica del Individuo 1
de la Ofrenda 61, vista dorsal y ventral (M10), b) piel actual con placas dérmicas desprendidas.
Piel de la granja Caimanes y Cocodrilos de Chiapas (CAICROCHIS) (ELRC).

LAS PIELES EN EL ARTE
PREHISPANICO Y COMO
INDUMENTARIA ACTUAL

En numerosas representaciones prehispa-
nicas se observan distintos personajes que
portan trajes completos, capas, mascaras,
yelmos y tocados de cocodrilo. Los trajes
completos cubren todo el cuerpo, como
aparecen Tlaloc, Tonacatecuhtli o Tlalte-
cuhtli en el Cédice Borgia (1980: 33r, 35r,
38r) (figura 147).

La capa esta compuesta por el cra-
neo, la mandibula (o Gnicamente el cra-
neo), el dorso y las extremidades. En el
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Altar T de Copan, un hombre usa una piel
de cocodrilo sobre su espalda y en sus ma-
nos y pies se ven las ataduras del traje (fi-
gura 148a). También en el Mural 1 del
Cuarto 1 de Tancah se dibuj6 a un indivi-
duo vistiendo una piel que podria ser de
cocodrilo o de iguana (Miller 1982; Taube
1989: 6) (figura 148b).

El ejemplo mas polémico es una es-
cultura de estilo olmeca procedente de Atli-
huayan, Morelos. Se trata de un hombre
en posicién sedente con rasgos faciales
felinos. La cabeza y la espalda estan cu-
biertas por la piel de un animal cuyo dorso
tiene figuras cuadradas con una cruz en
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FIGURA 147. Trajes completos de cocodrilo: a) Tlaloc (Cédice Borgia 1980: 38r);
b) Tonacatecuhtli (Cédice Borgia 1980: 35r); ¢) Tonacatecuhtli (Cédice Borgia 1980: 35r) (ELRC).

FIGURA 148. Pieles de cocodrilo con forma de capa: a) personaje portando una piel de cocodrilo. Altar T de Copén,
Honduras (ELRC), redibujado de Tozzer y Glover (1910); b) personaje que viste una piel que podria ser de cocodrilo
o de iguana. Mural 1 del Cuarto 1 de Tancah, Yucatan (kT), tomado de Taube (1989: 6); ¢) escultura estilo
olmeca de un individuo que porta una piel de cocodrilo en la espalda. Atlihuayan, Morelos (ELRC), y dibujo de
la piel extendida del animal (ELRC), redibujado de Covarrubias (1957: 61).
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FIGURA 149. Piel de cocodrilo representada por osteo-
dermos, Teopancazco, Teotihuacan, Estado de México
(Proyecto Teotihuacan: elite y gobierno) (Rr), tomada de
Rodriguez Galicia (2006: 90).

el centro (figura 148c). Roman Pifia Chan
(1998: 21) la identificé como la piel de
un jaguar, pero coincidimos con Stocker y
colaboradores (1980: 740-741), Joralemon
(1996: 54) y Marcus (2007: 85) en que se
trata de la piel de un cocodrilo debido a la
forma en que se representé la cabeza, los
ojos flamigeros, el labio vuelto hacia arri-
ba y los dientes cruzados, asi como por la
morfologia de las patas, rasgos particula-
res de los cocodrilos en la plastica olmeca
(Stocker et al. 1980: 740-741). Por otra
parte, los cuadros con una cruz al centro
que tiene la piel aludirian a las placas dér-
micas con las quillas que las caracterizan.
Estos atavios son semejantes a las pieles
completas extendidas registradas en las
ofrendas tenochcas, que igualmente conser-
van craneo, mandibula, dorso y falanges.
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Ademas de Tenochtitlan, un frag-
mento de piel de cocodrilo (constituido por
30 placas dérmicas) se encontrd en el ba-
rrio de Teopancazco, en Teotihuacan, Es-
tado de México (Rodriguez 2006: 90; Rodri-
guez y Valadez 2013: 15, 19) (figura 149).

Respecto a los yelmos y tocados rea-
lizados con la cabeza del reptil, éstos son
comunes en la plastica y generalmente
los portan dioses, guerreros, sacerdotes,
jugadores de pelota y danzantes. En los
codices, dichos atavios se conforman por
la cabeza del cocodrilo, en ocasiones sin la
mandibula y, a veces aparecen con sun-
tuosos adornos: plumas, plumones, papel,
discos de oro o chalchihuites (figura 150).

Las divinidades que los usan se rela-
cionan con la fertilidad, la tierra, la abun-
dancia de alimentos, la muerte y la crea-
cién del tiempo y de los calendarios, tal es
el caso de Tlaloc (Cddice Borgia 1980: 27r,
Cédice Vaticano B 1993: 44r), Cipacténal
(Cédice Borgia 1980: 15r), Cihuacéatl (Cé-
dice Vaticano B 1993: 42r) y Mictlante-
cuhtli; este dios, por ejemplo, aparece con
un yelmo de cocodrilo en la lamina 3 del
Cédice Fejérvary-Mayer (1994), posiblemen-
te para resaltar su caracter devorador de
muertos.

Ademais de las divinidades, a otros
personajes también se les ve portando to-
cados con la cabeza del reptil. En los mura-
les de Tepantitla en Teotihuacan se pintd
a sacerdotes agricultores usando suntuo-
sos trajes con yelmos de cocodrilo, que alu-
dirian a la abundancia y a la fertilidad de
la tierra (Miller 1973: 101) (figura 151).

Los yelmos de cocodrilo también se
aprecian como indumentaria bélica, posi-
blemente tuvieron la intencién de transfe-
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FIGURA 150. Divinidades con yelmos o tocados de cocodrilo: a) Mictlantecuhtli (Cédice Fejérvary-Mayer 1994: 38r);
b) Cipacténal (Cédice Borgia 1980 15r); ¢) Cipacténal (Cédice Fejérvdary-Mayer 1994: 23v) (ELRC).
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FIGURA 151. Sacerdote ataviado con un yelmo de cocodrilo. Tepantitla, Teotihuacan, Estado de México (sva),
redibujado de Miller (1973: 100).

rir la ferocidad del animal a los guerreros
(figura 152). En el Cédice Zouche-Nuttall
(1992) se ven varios individuos con arreos
militares y tocados con la cabeza del
reptil. También Loépez Austin (2013: 62)
advierte la presencia de una vestimenta
de cocodrilo usada por un guerrero en la

pagina 62 del Lienzo de Tlaxcala (1983:
62). Sin embargo, no se puede reconocer
s1 es Unicamente un yelmo o un traje com-
pleto.

Por otra parte, en el National Mu-
seum of the American Indian, en Nueva
York, se expone la representacién de un
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FIGURA 152. Guerreros con tocados y trajes de cocodrilo: @) Cédice Zouche-Nuttall (1992: 8r);
b) Lienzo de Tlaxcala (1983: 629) (ELRC).

jugador de pelota que usa un yelmo de
cocodrilo (figura 153a). De hecho, es evi-
dente que el reptil se vinculd con esta acti-
vidad, se han descubierto numerosas figu-
rillas de hocicos de cocodrilo tanto en las
proximidades como en la cancha del juego
de pelota de Lagartero, Chiapas (Rivero
2002: 93, 98 y 104), mientras que en el
juego de pelota de Xochicalco, Morelos, se
desenterrd una ofrenda con craneos de co-
codrilos (Corona 2008: 145-151). Por su
parte, en la ldmina 35 del Cédice Borgia
(1980), Tonacatecuhtli aparece al centro
de un juego de pelota ataviado con un tra-
je completo de cocodrilo, y en su estomago
hay un gran circulo de color rojo que Hen-

2406

derson (2005: 113) interpreta como una
fusién entre la pelota de hule y la abertu-
ra de la tierra (figura 153b). Para Eric Ta-
ladoire (2015: 197-202), el juego de pelota
se vinculaba con el aspecto oscuro, femeni-
no y terrestre del cosmos, con la lluvia, la
humedad, la tierra y la fertilidad agraria,
también simbolizaba el inframundo, lugar
del que se creia brotaban el agua y las
plantas, y en donde se enfrentaban las
fuerzas opuestas y complementarias. Este
significado teltrico y de la fertilidad expli-
caria los hallazgos de cocodrilos en estos
contextos.

Por su parte, Elizabeth Thurston
(2011: 115), quien ha estudiado las image-
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FIGURA 153. Atuendos de cocodrilo relacionados con el juego de pelota: a) jugador de pelota (sva), redibujado
de Whittington (2001: 240); b) Tonacatecuhtli disfrazado de cipactli en medio de un juego de pelota
(Cédice Borgia 1980: 35r) (ELRC).

nes de los cocodrilos en el arte maya, se
percatd de que la elite del periodo Clasico
tardio se ataviaba con trajes y tocados de
este animal. Aunque en el centro de México
los gobernantes mexicas no usaban estos
atuendos, en los cddices se les observa ves-
tidos con el disefio conocido como “piel de
reptil” (Cédice Durdn 1990: 6, 9 y 10; Codi-
ce Florentino 1979, lib. II: fol. 32; Cdédice
Azcatitlan 1995: 22). Mondragén (2007:
109-110) supone que ello indica la obliga-
cién que tenian los gobernantes de ofrecer
a su pueblo los mantenimientos necesarios.

En lo que respecta a los restos 6seos,
Emiliano Gallaga y Lynneth Lowe (2018:
92-94) reportaron en el Entierro 4 de
Chiapa de Corzo, Chiapas, un individuo
que sobre la cabeza conservaba fragmen-
tos del craneo de un cocodrilo, asi como un

caparazon de tortuga decorado con incisio-
nes, elementos que segin estos investiga-
dores pudieron formar parte de un tocado,
junto con otros materiales organicos hoy
desintegrados.

Las mascaras de cocodrilo parecen
ser menos comunes; un ejemplo de éstas
se advierte en el Cuarto 1 de los murales
de Bonampak, en donde varios danzantes
portan mascaras de crustaceo, pato, cara-
col y cocodrilo (Baudez 2004: 160) (figura
154a). Una de las representaciones posi-
blemente méas antiguas esta en las grutas
de Oxtotitlan, en Guerrero (figura 154b);
se trata de un individuo con una mascara
bucal que Grove (1970: 62) considera es
de serpiente, pero Christine Niederberger
(2002: 31) la asemeja a la mandibula de
un cocodrilo. Frente al hombre aparece
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FIGURA 154. Personajes con mascaras de cocodrilo: @) muro norte de Bonampak, Chiapas (ELRC); b) personaje con
méscara bucal, Oxtotitlan, Guerrero (ELRC), redibujado de Joralemon (1971: 55).

b)

FIGURA 155. Mandibulas de cocodrilos identificadas como parte de mascaras o trajes: @) mandibula recuperada en el
Valle de Oaxaca. Fotografia tomada de Flannery (1976); b) mandibula de cocodrilo de Altar de Sacrificios, Guatemala.
Fotografia tomada de Olsen (1972).

una virgula de la palabra, simbolo vincu-
lado con el poder politico.

Por su parte Kent V. Flannery (1976:
340) recuper6é una mandibula en el Valle
de Oaxaca, la cual, en su opinién, pudo
constituir un disfraz (figura 155a). Un
artefacto similar se localizé6 en Altar de
Sacrificios, Guatemala: un fragmento de
mandibula perforada, pulida y con una
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ranura que fue interpretada por Stanley
Olsen (1972: 340) como parte de un traje
(figura 155b)

En numerosas comunidades actua-
les de la republica mexicana aun se em-
plean atuendos de cocodrilo para festi-
vidades y rituales relacionados con la
peticiéon de lluvias, la buena pesca, la abun-
dancia de alimentos y la fertilidad de la
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FIGURA 156. Trajes de cocodrilo: @) Danza del Pescado, Tecoanapa, Guerrero, tomada de Parra y Cantt (1978: 97);
b) méscaras de la Danza del Caimén, zona del rio Balsas, Guerrero. Fotografia tomada de Cordry (1980: 200);
¢) mascara de cocodrilo. Fotografia tomada de Lechuga (1997).

tierra. Estas ceremonias predominan en
el estado de Guerrero, en donde Donald
Cordry (1980: 137) identifico este tipo de
disfraces en las localidades de Ostotitlan,
Zimatel, Cuajitlotla, El Mirador, Tetela
del Rio, Tula y Totozintla. Como ejemplo
esta la Danza del Caiman de la zona del
rio Balsas, Guerrero, en la cual el perso-
naje central es un cocodrilo que simboliza
a un ser destructor que da o quita la vida,
y al que la comunidad simula atrapar pa-
ra asegurar una buena pesca (Cordry
1980: 153-154) (figura 156). En la Danza
de los Tejoneros de los grupos mixtecos
de Oaxaca se emplean mascaras y disfra-
ces de cocodrilo para pedir lluvia y ali-

mentos (Lechuga 1997); al igual que en
la Danza de David y Goliat en Cilico,
Tabasco, la cual tiene elementos tanto
prehispanicos como de la época colonial
(Arias 2004: 223; 2006; Rubio 1996).

También es interesante el hecho de
que algunos de los atuendos estén manu-
facturados con partes del cocodrilo. En
la Danza de David y Goliat de Ctlico, la
mascara del cocodrilo-dragén estda hecha
de cedro y tiene colmillos de cocodrilo
(Arias 2004: 223; 2006; Rubio 1996). De
acuerdo con Cordry (1980: 137), el uso
de huesos, piel y otras partes de animales
es una forma de compartir los poderes es-
pirituales.
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FIGURA 157. Disfraces y mascaras manufacturados con madera y espinas de arbol del pochote: a) Danza del Caimén,
Cuajitlotla, Guerrero. Fotografia tomada de Cordry (1980: 137); ) Danza del Caiman, Oxtotitlan, Guerrero.
Fotografia tomada de Cordry (1980: 199); ¢) Danza del Pescado, Teloloapan, Guerrero, Museo de Historia
Natural y Cultura Ambiental (ELRC).

Otros trajes notables son aquellos en
los que se incorporaron espinas de pochote
(figura 157), como se usan en la Danza
del Caiman en Cuajitlotla y Oxtotitlan
(Cordry 1980: 137, 199) o en la Danza del
Pescado en Teloloapan, Guerrero. Aunque
no se trata de partes bioldgicas extraidas
del animal, las espinas eran equivalentes a
las placas dérmicas que cubren el dorso del
reptil, elementos metaféricos incorporados
al cuerpo del cocodrilo en la plastica pre-
hispéanica. En efecto, recordemos que el po-
chote o ceiba era el axis mundi, pero tam-
bién el aspecto fitomorfo del reptil (Heyden
1983: 59; Lopez Austin 2006: 308).
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LOS COCODRILOS EN
LAS OFRENDAS MEXICAS:
LA INTERPRETACION
DEL CONTEXTO

Al momento de inhumar a los cocodrilos
en los ricos depésitos rituales, los sacerdo-
tes mexicas tuvieron el cuidado de acomo-
darlos en una posicién determinada, con
una orientacién especifica y los asociaron
a otros elementos. En efecto, todos los
dones ofrendados se disponian de forma
premeditada, siguiendo un riguroso orden
que regia un lenguaje simbdlico (Lépez
Lujan 1993: 143; Matos 1988: 120).
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FIGURA 158. Ubicacién de las ofrendas con cocodrilos, el tipo de ritual y su relacién con el edificio. Zona arqueolégica
del Templo Mayor de Tenochtitlan (MDAR), PTM-9.

Las ofrendas que contenian cocodri-
los pueden dividirse en cuatro diferentes
rituales: de consagracién, un pasaje mito-
l6gico, una de peticién de lluvias y un
ritual funerario. Son nueve los depédsitos
que pertenecen al primero; se consuma-
ron con motivo de la construccién de la
Etapa IVb y se ubican en las esquinas y
en los ejes principales del edificio (ofren-
das del Complejo A y del Subcomplejo C,).
Una ofrenda posiblemente escenificaba
un mito de creacién de la tierra (Ofrenda

69 del Complejo F); otra era de caracter
acuatico o de peticion de lluvias (la Ofren-
da 30 de las ofrendas tinicas); ambas esta-
ban en la parte norte, dedicada a Tlaloc
y las dos se relacionaban con la tierra y
el agua. Algunos cocodrilos formaban par-
te de un entierro, contexto que se ubicaba
en la parte sur del edificio y que con-
cierne al dios Huitzilopochtli (Ofrenda 3
del Complejo E), donde se han excavado
la mayoria de los depdsitos funerarios

(figura 158).
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DEPOSITOS RITUALES
DE CONSAGRACION

Estas ofrendas se colocaron para consa-
grar la etapa constructiva IVb, y corres-
ponden al Complejo A y al Subcomplejo
C,. De las 11 que integran el primer gru-
po, siete tenian restos 6seos de cocodrilo
(ofrendas 1, 7, 17, 23, 60, 61 y 88), mien-
tras que todas las del segundo grupo te-
nian cocodrilos (ofrendas 15 y 62).

Ambos complejos fueron dispuestos du-
rante el reinado de Axayacatl (1469-1481);
se ubicaban en las esquinas y en los ejes
principales del edificio, y aunque los do-
nes que contienen son muy similares, los
depdsitos del Complejo A son mucho mas
ricos y mas factibles de estudiar, pues es-
taban dentro de cajas de sillares de te-
zontle, lo que permitié que los materiales
se encontraran en buen estado de conser-
vacién y dispuestos de forma muy similar
a como los sacerdotes los dejaron hace
500 anos.

Diferentes son los contextos del Sub-
complejo C,, que estaban directamente en
el relleno constructivo, lo que no sélo difi-
culté el analisis de los restos dseos que es-
taban muy fragmentados por las piedras y
el sedimento que los cubrié directamente,
también se complicé el estudio espacial,
pues debido al movimiento dentro del con-
texto, los objetos estaban dispersos, y en
los registros graficos y fotograficos no se
ven los cocodrilos, posiblemente porque
algunos huesos estaban muy rotos, de tal
modo que se desconocen con certeza la po-
sicién y la orientacion en la que se ubica-
ban originalmente y los materiales con los
que se relacionaban en el deposito.
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Con excepciéon de un fragmento de
craneo y ocho dientes de cocodrilo de las
ofrendas 7 y 17 respectivamente (Comple-
jo A), ademas de un individuo casi comple-
to de la Ofrenda 62 (Subcomplejo C,), el
resto de los ejemplares de estos dos com-
plejos fueron preparados como pieles.

EL ANALISIS DE LOS
CONTEXTOS

De acuerdo con Lépez Lujan (1993: 240-
261), los depdsitos del Complejo A simboli-
zaban el cosmos mexica a escala, de modo
que, mediante capas de objetos que los
sacerdotes acomodaron simultdneamente,
se representd el inframundo, conformado
por fauna marina; el nivel terrestre, por
animales de simbolismo telurico, y el nivel
celeste, por aves, imagenes de dioses y vic-
timas sacrificadas.

Para esta investigacién se revisaron
las asociaciones contextuales de los ani-
males que daban forma al nivel terrestre
del cosmos. Como se mencioné en el pri-
mer capitulo, la tierra era considerada
tanto un espacio geométrico (circulo o
cuadrilatero) pasivo e inerte como un lu-
gar antropomorfizado o zoomorfo y, por lo
tanto, dinamico y organico. La tierra tam-
bién tenia dos planos, la superficie gene-
radora y benefactora, en la que se forma-
ba la vida y en donde habitaba el hombre,
y su interior, destructor y devorador, lu-
gar a donde iban los muertos.

Respecto de la idea de una tierra con
forma animal, sobresalen el pez sierra, la
serpiente, la tortuga, el cocodrilo y los feli-
nos, los cuales son de fuertes y vigorosos
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cuerpos y los definen ciertos rasgos, como
escudetes, dientes agudos o espinas dér-
micas, elementos punzocortantes median-
te los cuales se representaba a la capa te-
rrestre en el arte prehispanico. La mayoria
de estos animales habitan aguas someras,
por lo que eran imaginados como la tierra
emergiendo del mar.

Del mismo modo, cada uno de estos
animales podia encarnar dentro de las
ofrendas diferentes semblantes teltricos,
pues es factible que no sélo estuvieran
formando una unidad terrestre, sino que
cada uno de ellos la evocara de forma muy
particular: la superficie de la tierra o sus
entranas, su forma rectangular o circular
y su aspecto seco o fértil, asi como su ca-
pacidad beneficiosa y generadora o des-
tructora y devoradora.

Conjuntamente a su simbolismo cté-
nico, esta fauna comparte otra caracte-
ristica fundamental de la cosmovisién: la
creacion. Efectivamente, los encontramos
siendo los protagonistas de la formacién
del mundo tanto en los mitos prehis-
panicos como en los actuales; e incluso,
algunos de estos animales —el pez sie-
rra, la serpiente, el cocodrilo, y el tibu-
ron— configuraban al monstruo telirico
cipactli.

Cabe mencionar que ademas de la
relacién de los peces sierra, las serpientes,
las tortugas, los cocodrilos y los felinos con
el aspecto teltrico del cosmos, estos ani-
males podian vincularse con muchos otros
significados: fendmenos astrales y natura-
les, fechas calendaricas, el inframundo, la
muerte y la musica, entre otros.

De las serpientes no se pudo hacer
un analisis contextual debido a que en los

dibujos y las fotos de las ofrendas no apa-
recen, pese a que en muchos de estos dep6-
sitos se encontraron varios ejemplares.
Solo en la Ofrenda 88 puede verse un ofi-
dio en la parte sur del receptaculo, rodea-
do de elementos marinos, y en la Ofrenda
23 los restos de un craneo de serpiente
se ubican entre la extremidad anterior de
un cocodrilo y a la altura del craneo de un
felino.

Tampoco de los felinos se tiene mu-
cha informacidn; se identificé el calcaneo
de un lince (Lynx rufus) y un radio de pu-
ma (Puma concolor) (Alvarez y Ocana
1991: 121), de los que se desconocen la
ubicacion, orientacién y disposicién ana-
tomica, pues los restos no se distinguen
en los registros graficos y fotograficos
(Ofrenda 60). La unica asociacién que se
pudo observar fue la de una piel de puma
en la Ofrenda 23, que fue acomodada en-
tre dos cocodrilos y sobre dos tiburones
(figura 159).

Los felinos simbolizaban lo acuatico,
la oscuridad, la noche y los fendémenos
estelares (Olivier 1998: 105-107; Seler,
2008: 33; Valverde 2004: 118). Su sem-
blante teltrico aludia a sus profundida-
des: el inframundo, por lo que son el cora-
zon de los montes y las entradas a las
cuevas o a cualquier otro socavon (Olivier
1998: 127; Valverde 2004: 269). Igual-
mente, eran considerados como la vagina
dentada, extensién telurica de la tierra
y una entrada al mundo de los muertos
(Domenici 2008: 32; Guiteras Holmes
1996: 22; Vogt 1983: 35; Williams 1972:
334); por lo que quiza en estos contextos
los felinos representaban el interior de la
superficie terrestre.
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FIGURA 159. El felino de la Ofrenda 23 entre dos
cocodrilos y sobre restos de tiburén (ELRC).

De las tortugas se observd una ten-
dencia a agruparlas junto a los cocodrilos
y a elementos igneos. En cuanto a la pri-
mera relacién, curiosamente, en vida sil-
vestre los cocodrilos cohabitan estrecha-
mente con las tortugas (figura 160). Por
ejemplo, el Crocodylus moreletii comparte
su habitat con la tortuga-lagarto (Chely-
dra serpentina), reptil muy agresivo que
se alimenta de pequefos cocodrilos (Alva-
rez del Toro y Sigler 2001: 41, 66).

También es del conocimiento de ca-
zadores y bidlogos que en las cuevas en
donde los cocodrilos se resguardan pueden
hallarse un gran nimero de quelonios que
se benefician de las oquedades como refu-
gio. Para los lagarteros esto tiene una do-
ble ventaja, pues al encontrar un socavén
de cocodrilo tienen la seguridad de descu-
brir a muchas tortugas de las que también
se aprovecharan (Arias 2007b: 114-115).

Respecto a la relacién de estos rep-
tiles, los tabasquenos han hecho curiosas
reflexiones, piensan que los cocodrilos
ocupan a las tortugas como colchones y

FIGURA 160. Cocodrilos y tortugas en su hédbitat. Fotografia tomada de Cedillo Leal y colaboradores (2011: 23).
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almohadas: “Estan junto a las tortugas
por conchas porque las utilizan como cama,
acomodan las mas chiquitas como cama y
se acuestan encima de ellas y las mas
grandes las ponen debajo de su hocico co-
mo almohada para descansar y asolearse
(Jests Lopez, La Pigua, 1/XI1/01)” (Arias
2006: 110). Para los chontales, el cocodrilo
es el “Duefio y Sefior de las tortugas” y,
como buenas subditas, éstas se acomodan
bajo el cocodrilo para conformar su “asien-
to” o “trono” (Lorente 2018: 185).

De igual forma, Arias (2006: 55) pro-
pone que al observar los mayas esta aso-
ciacidn, la elite retomé al animal mas po-
deroso para antropomorfizarlo como el
dios Itzam Na, mientras que la tortuga,
un personaje mas débil, fue referente de
Chacg, el dios del pueblo.

Es muy curioso el patréon del Com-
plejo A, en donde un gran ntmero de tor-
tugas acompanaban a uno o dos cocodri-
los, y tal como se ve en vida libre, algunas
de ellas fueron colocadas bajo el craneo y
el cuerpo de los cocodrilos (ofrendas 7, 23,
61 y 88) (figura 161). Pareceria natural
que los pueblos prehispanicos hubieran
advertido la relacién entre ambos reptiles,
por lo que recurrentemente los encontra-
mos juntos en los contextos rituales y en
la iconografia. De forma sugerente, en las
ofrendas, los sacerdotes pudieron recons-
truir la correspondencia que habia entre
ambos animales en su hébitat, como ocu-
rre con el nivel del inframundo, en el que
se incorporaron varios de los elementos
que se encuentran en el mar, desde la are-
na hasta los corales, las conchas, los cara-
coles, las estrellas de mar y los peces, en-
tre otros restos faunisticos.

Ambos reptiles también pudieron
ejemplificar formas geométricas de la su-
perficie terrestre; una “rectangular”, repre-
sentada por el cocodrilo, y una circular, vis-
ta a través del caparazon de los quelonios.
A su vez, quiza manifestaban el aspecto
fértil y seco de la tierra, significados expre-
sados semanticamente por los elementos
con los que se vincularon en los depdsitos.

Ciertamente, mientras que los coco-
drilos estaban adyacentes a imagenes de
la fertilidad, las tortugas fueron acomoda-
das junto a objetos de simbolismo igneo.
En las ofrendas 7, 23, 61 y 88 se congrega-
ron carapachos alrededor, abajo o cerca de
la imagen de Xiuhtecuhtli, dios del fuego
(figura 162), y en la Ofrenda 17 un grupo
de tortugas estaban acomodadas bajo un
craneo humano que, a su vez, estaba junto
a un pequeno brasero de piedra que pudo
formar parte de los atavios del individuo,
quiza para encarnar a una deidad ignea
(figura 162c). Como se menciond en el pri-
mer capitulo, deidades, sacerdotes y otros
personajes relacionados con el fuego se
vinculaban con las tortugas, usandolas co-
mo parte de sus vestimentas.

La relacién entre los quelonios y lo
igneo dentro de las ofrendas del Complejo
A podria insinuar el significado caliente
del reptil, posiblemente de la tierra en su
aspecto infecundo. De acuerdo con Marc
Zender (2005: 11), el caparazoén de la tor-
tuga aludia a un espacio terrestre seco y
endurecido, idea que se pudo originar a
partir de la analogia entre el suelo agrie-
tado de la estacién seca y el patrén de los
caparazones.

Asimismo, en estos contextos, tal vez
las tortugas eran una especie de asiento
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FIGURA 161. Asociacién entre cocodrilos y tortugas: a) Ofrenda 7; b) Ofrenda 23; ¢) Ofrenda 61 (ELRC).
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FIGURA 162. Asociacién de tortugas con representaciones de Xiuhtecuhtli o elementos igneos: @) Ofrenda 7;
b) Ofrenda 23; ¢) Ofrenda 17; d) Ofrenda 61; e) Ofrenda 88 (ELRC).
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para las deidades igneas. Como Dehouve
(2012) describe, tanto en la época prehis-
panica como en muchas comunidades ac-
tuales, es comun colocar a los dioses, sa-
cerdotes o personajes importantes sobre
asientos, los cuales eran manufacturados
con diversos materiales (plantas, pieles,
petates, entre otros). Las tortugas cum-
plian también esta funcion, como se obser-
va en la plastica prehispanica e incluso
en los mitos actuales. En el Cédice Laud
(1961), la diosa del pulque Mayahuel apa-
rece sentada sobre una tortuga y una ser-
piente. En un mito de Pajapan, Veracruz,
se narra que los carapachos son los asien-
tos en las casas acuaticas del duefio de los
animales (Garcia de Ledon 1969: 298-299).

De forma similar, los dioses igneos
del Complejo A pudieron estar “sentados”
sobre la tierra representada por los capa-
razones de tortuga, pues como se sabe, “el
Serior del afio”, “de la yerba” o “de la tur-
quesa” residia en el centro de la superficie
terrestre y era reverenciado como eje cos-
mico por el que se comunicaban el cielo y
el inframundo (Caso 1983: 55-56; Loépez
Austin 1988: 186). Aunado a ello, las ima-
genes de Xiuhtecuhtli fueron esculpidas
como si estuvieran sentadas (Lépez Lujan,
1993: 172-192). Dehouve (2013: 144-145)
enfatiza con respecto a las ofrendas tlapa-
necas que las deidades sobre asientos es-
tan en posicién sedente, tal como se en-
cuentran en las ofrendas mexicas.

Por el contrario, los cocodrilos esta-
ban cercanos a materiales marinos e ima-
genes de la fertilidad; por ejemplo, en las
ofrendas 7y 23, los caracoles Strombus sp.
se acomodaron a lo largo de los receptacu-
los formando hileras entre los cocodrilos y
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los peces sierra (figura 163). Es importan-
te resaltar que de los cocodrilos inicamen-
te se dispusieron las pieles, lo que evoca-
ria a la superficie terrestre flotando sobre
el mar primigenio.

Al mismo tiempo, los cocodrilos esta-
ban junto o debajo de una o dos vasijas-efi-
gie de ceramica que personifican a deida-
des de la fertilidad (ofrendas 7, 23, 61 y
88), las cuales, ademas, portaban cetros
chicahuaztli, incluso en la Ofrenda 61 uno
de los cetros se colapsé sobre el dorso de un
cocodrilo (figura 164). El chicahuaztli era
usado por divinidades del agua, era un
simbolo falico, emblema de la fecundidad y
del rayo que penetraba a la tierra para ha-
cerla fértil (Lopez Lujan 1993: 258; Veinte
himnos sacros... 1995: 144-145), lo cual
nos hace suponer que los cocodrilos esta-
ban siendo fertilizados por estas deidades.

De igual modo, en cuanto al simbo-
lismo cténico de los cocodrilos, al menos
dos individuos* estaban ataviados con ca-
racoles del género Oliva, lo que destaca su
significado terrestre (figura 165). General-
mente, estos caracoles son portados por
deidades de la tierra, la fertilidad y la
muerte, como Tlaltecuhtli, que aparece en
numerosas imagenes usandolos como par-
te de su falda.

Dentro de los contextos tenochcas,
Adrian Velazquez (2000: 181-192) identi-
ficd que este tipo de pendientes se asocia-
ban a elementos acudticos, teltiricos y del
inframundo. De manera muy interesante,
en la Ofrenda CA, un pez sierra también

40 Individuo 1 de la Ofrenda 23 e Individuo 1 de la Ofren-
da 60.
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FIGURA 163. Animales alineados en ejes dentro de los receptaculos de ofrenda, como los cocodrilos, los peces sierra

y los caracoles: a) Ofrenda 7; b) Ofrenda 23; ¢) Ofrenda 88, en este tltimo depésito pareciera que los caracoles
se acomodaron en forma horizontal y no vertical como en los casos anteriores (ELRC).
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FIGURA 164. Asociacién entre los cocodrilos y los recipientes con efigies de la fertilidad: a) Ofrenda 7;
b) Ofrenda 23; ¢) Ofrenda 61; d) Ofrenda 88 (ELRC).
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FIGURA 165. Cocodrilos ataviados con caracoles del género Oliva sp.: a) Ofrenda 23; ) Ofrenda 60 (ELRC).

portaba un sartal de caracoles Oliva. En
las ofrendas del Templo Mayor es recu-
rrente encontrar lobos, felinos y aves ra-
paces vestidos con orejeras, pendientes,
escudos y dardos, entre otros elementos,
a usanza de los guerreros (Lépez Lujan
y Aguirre 2010; Lépez Lujan 2012: 31).
Por lo tanto, los cocodrilos y los peces sie-
rra que portan estos sartales de caracoles
pudieron representar a las mismas divini-
dades teltricas.

En cuanto a los peces sierra, éstos se
vinculaban en los contextos principalmen-

te a dos elementos: a cocodrilos y a cra-
neos humanos. En el primer caso, en al
menos cuatro ofrendas (ofrendas 7, 23, 60
y 88) los cocodrilos y los peces sierra siem-
pre fueron acomodados uno contiguo al
otro, de manera longitudinal con respecto
al depdsito. En la Ofrenda 7 se ve de iz-
quierda a derecha un cocodrilo de grandes
dimensiones, seguido de un pequeno pez
sierra, luego de un pequeno cocodrilo y
finalmente de un pez sierra de talla gran-
de (figura 166a). En la Ofrenda 23 habia
un pequeno pez sierra entre dos cocodrilos
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FIGURA 166. Cocodrilos y peces sierra: a) Ofrenda 7; b) Ofrenda 23; ¢) Ofrenda 60; d) Ofrenda 88 (ELRC).
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(figura 166b), y en la Ofrenda 88 estaban
dos cocodrilos entre dos peces sierra (figu-
ra 166d).

Como se abordé ampliamente en el
segundo capitulo, existe una estrecha re-
lacion entre el pez sierra y el cocodrilo.
Ambos animales configuran al monstruo
cipactli en los cédices, en la escultura y
aun en los mitos y las tradiciones actua-
les, por lo que posiblemente encarnaban a
este hibrido para reproducir la creacién
del mundo y del tiempo. Este no seria el
tnico caso, Nawa Sugiyama y colaborado-
res (2018: 16) identificaron en un contexto
de Copan la representacion del equivalen-
te al cipactli en el area maya, el “Cocodri-
lo-venado estrellado”, el cual fue ensam-
blado con partes de cocodrilo y venado.

Con respecto a los peces sierra y los
craneos humanos, en las ofrendas 15, 17
y 60 se observé que las mascaras-craneo y
los craneos de victimas decapitadas esta-
ban en la parte distal o proximal de los
cartilagos rostrales (figura 167). Chavez
Balderas (2017: 205, 298-299) también se
percatd de esta asociacidon en otras ofren-
das,*! en donde las efigies que encarnan al
dios de la muerte estaban directamente
sobre los espadartes o cercanas a ellos, so-
bre el nivel terrestre, lo que, de acuerdo
con la investigadora, podria corresponder
al vinculo que existia entre la muerte y la
tierra, la cual se expresaba a través de
Tlaltecuhtli, la devoradora de cadaveres
(Chavez Balderas 2017: 373).

41 Ofrendas 6, 20, 22, 24, 58, 60, 64 y 98 (Chavez Balderas
2017).
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FIGURA 167. Asociacién entre crdneos y pez sierra,
Ofrenda 60 (ELRC).

Al respecto, es muy interesante la co-
rrelacién entre el espadarte del pez sierra
y la cabeza en los rituales de inmolacién
que acontecian en el mes tecuilhuitontli,
cuando se sacrificaba a una mujer con
ayuda del rostro del pez, el cual era co-
locado en el cuello de la victima mientras
se le extraia el corazén (Sahagun 1989,
lib. II, cap. xxv1: 133). Posiblemente la aso-
ciacién entre el pez sierra y la cabeza evo-
que el tipo de entidad a la que se le dedi-
caba el sacrificio. En efecto, mientras que
el corazoén era ofrecido al cielo, la decapi-
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FIGURA 168. Faja de tierra con espinas y craneos humanos con dientes en forma de cuchillos,
detalle de la Piedra de Tizoc (AGL).

tacién era dedicada a la tierra (Graulich
1988: 401), pues generaba corrientes de
sangre que empapaban la superficie te-
rrestre, y tanto la sangre como el agua
eran necesarias para fertilizarla (Grau-
lich 1988: 401; Henderson 2005: 41). Por
lo anterior, la asociacién en las ofrendas
entre peces sierra y craneos humanos po-
dria vincularse a este tipo de inmolacién,
y probablemente refiera a la fertilidad
de la tierra a través de la muerte y el sa-
crificio.

Ciertamente, el nivel terrestre de
las ofrendas de este complejo podria estar
siendo fertilizado por la sangre de las ca-
bezas cercenadas acomodadas en la capa
superior. En las ofrendas de consagracion
dispuestas en las construcciones actuales
se ha sustituido el sacrificio de hombres
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por animales, pero las inmolaciones siem-
pre son ofrecidas a la superficie terrestre
(Dehouve 2007: 75; Lupo 1995: 168-169;
Vogt 1983: 85). Probablemente las cabe-
zas cercenadas se colocaron al final del ri-
tual, no sélo para transferir sus fuerzas
animicas al edificio, como han propuesto
algunos investigadores (Chavez Balderas
2017: 371; Lopez Lujan 1993: 263-267), si-
no también para alimentar a la capa tela-
rica dispuesta por debajo.

Por otro lado, la combinacién de pe-
ces sierra y craneos humanos recuerda a
las representaciones que refieren a la tie-
rra como una faja provista de espinas, en
donde se intercalan calaveras, como se ob-
serva en la parte inferior de la Piedra de
Tizoc (figura 168). Para Beyer (1965c: 130),
esta correlacién es obvia, pues los mexicas
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concebian a la superficie terrestre como el
lugar a donde van los muertos. De igual
forma, los espadartes de los peces sierra
cubiertos de agudos dientes podrian simu-
lar a las fajas teluricas con craneos huma-
nos, indicando la parte desgarradora y de-
voradora de la tierra.

De hecho, la apariencia de los peces
pudo ser clave para expresar las particu-
lares espinas con que se concebia a la su-
perficie terrestre. Los investigadores de-
dicados a la ictiofauna han sefalado la
cuidadosa seleccidon de los mexicas de pe-
ces con espinas dérmicas, con cuerpos pro-
tegidos con “armaduras” o con mandibu-
las abastecidas de numerosos y filosos
dientes, como son los del Complejo A: tibu-
rones, barracudas, peces globo, agujones,
cabrillas, tambores y botetes, entre otros
(Diaz-Pardo 1982; Guzman 2007: 310;
Guzman y Polaco 1999).

En las ofrendas 7 y 88 los peces glo-
bo, caracteristicos por las espinas dérmi-
cas que les cubren el cuerpo, estaban en
los extremos de los peces sierra, acaso pa-
ra enfatizar la idea de una tierra cubierta
de agudas puas.

Guzman (2007: 341) determiné que
en la Ofrenda 7 algunos peces, como los
agujon, cocodrilo, pez globo, pez sierra, ba-
rracuda, rabirrubia, agujén verde, pez pe-
rro y pez puerco, entre otros, estaban
orientados seguin los puntos cardinales.
Del mismo modo, en la Ofrenda 23 los pe-
ces con espinas dérmicas se ven en las
cuatro esquinas y ejes del deposito, proba-
blemente para marcar los cuatro cuadran-
tes o las cuatro esquinas de la tierra (fi-
gura 169). Estas orientaciones recuerdan
las ofrendas de los tlapanecas actuales,

en donde Dehouve (2013: 151) ha docu-
mentado que tanto el nimero de objetos
depositados como su ubicacién tienen un
determinado simbolismo, como las cuatro
cortezas de copal que son acomodadas en
las cuatro esquinas del depdsito y que sir-
ven para representar las cuatro direccio-
nes del universo.

Por su parte, en los dibujos de la
Ofrenda 7 se observa que una barracuda
(Sphyraena barracuda), especie abasteci-
da de numerosos y filosos dientes, fue colo-
cada justo al centro del depdsito, entre dos
cocodrilos y dos peces sierra. De igual for-
ma, en la Ofrenda 23 una barracuda fue
dispuesta en el centro y posiblemente
otras cuatro en los extremos (Guzman
2007: 351); en tanto que dos tiburones to-
ro (Carcharhinus leucas) y un tiburén li-
moén (Negaprion fronto) fueron acomoda-
dos en medio del receptaculo, entre dos
cocodrilos y bajo un felino (figura 170).

Como se menciond en el segundo ca-
pitulo, los tiburones pudieron conformar
al cipactli, por lo que su presencia en es-
tas ofrendas para reconstruir a la tierra y
a la creacion no seria rara. Por su parte,
actualmente existen analogias y referen-
cias acerca del tiburéon y la tierra, y del
tiburén y otros animales de simbolismo
terrestre. Por ejemplo, para los lacando-
nes, el duefio sobrenatural de los peces es
denominado Xok o Chak Xoc (tiburén);
rapta a las mujeres que se bafian en las
aguas y puede tomar la forma de un lagar-
to o de una tortuga (Aguilera 1985: 81).
Entre los huaves hay un ser mitico conoci-
do como sapcheeb, “tiburén que atrapa”,
un personaje que representa a la tierra y
que sale de ella cuando caen las primeras
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FIGURA 169. Asociacién entre algunos peces con espinas dérmicas con dientes agudos: a) Ofrenda 7, relacién entre los
peces sierra y los peces con espinas dérmicas, la barracuda ademés estd en el eje central del depésito; b) Ofrenda 23,
pez sierra, tiburén y barracuda en el centro de la ofrenda y, peces con espinas dérmicas colocados en las esquinas
del receptaculo; ¢) Ofrenda 88, asociacidn entre peces sierra y peces con espinas dérmicas (ELRC).
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FIGURA 170. Peces con espinas alineados en los receptaculos: @) Ofrenda 7, pez sierra, barracuda y pez con espinas
dérmicas; b) Ofrenda 23, tiburones, peces sierra, barracuda y felino (ELRC).

gotas de lluvia durante la temporada seca
(Lupo 1991; 1999: 121; 2004).

En suma, es posible que en las ofren-
das se representara el mar primigenio so-
bre el que flotaba la tierra en sus diferen-
tes advocaciones y variadas formas. Los
felinos estarian evocando a las entranas
terrestres, un umbral entre la superficie
y el inframundo; por el contrario, el coco-
drilo, el pez sierra y la tortuga figurarian
el exterior de la tierra, aunque el cocodrilo
en su aspecto fértil y benefactor, la tortu-
ga como una tierra circular y seca, y el pez
sierra en su semblante devorador.

Al mismo tiempo, cocodrilo, pez sie-
rra y demas peces con espinas dérmicas
estarian creando mediante los elementos
punzocortantes que los caracterizan, ya
sean reales como es el caso de los peces, o
metaféricos como en los cocodrilos, a una
imagen telurica, tal como se observa en
la plastica, cuando la superficie terrestre
aparece cubierta por agudas formas que
enfatizan su caracter desgarrador.

De manera similar, una imagen que
podria escenificar a la tierra espinosa mar-
cando el limite con el mar se encuentra en
la parte inferior de una escultura de chac-
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FIGURA 171. Chacmool con mazorcas de maiz en los cantos y escena marina bajo su base (ELRC y MDAR).
Museo Eusebio Davalos Hurtado, Santa Cecilia Acatitlan, Estado de México.

mool encontrada en la calle de Republica
de Bolivia, en el Centro Histdérico de la
Ciudad de México (descrita con detalle en
el primer capitulo). La escultura tiene ba-
jo su base —un paralelepipedo de 76 cm de
largo, 38 cm de ancho y 9 cm de alto—, una
escena acuatica conformada por corrien-
tes de agua, diez espirales, un pez sierra,
un pez globo, una valva cubierta de espi-
nas —posiblemente de la especie Spon-
dylus princeps—, dos caracoles del género
Oliva y un caracol no identificado. Como
podra observarse, los peces y la valva se

268

caracterizan por sus espinas, en tanto que
los caracoles Oliva se asocian al aspecto
telarico del cosmos, por lo que quiza todo
el conjunto constituia una costra ctonica,
el limite entre el inframundo y la superfi-
cie terrestre sobre la que crecen las plan-
tas, pues ademas en los cuatro cantos del
bloque fueron esculpidas mazorcas de maiz
(figura 171).

Finalmente, en las ofrendas del Com-
plejo A se encontraron elementos que alu-
den a la comunicacién entre diferentes
espacios césmicos, son dos objetos de cera-
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FIGURA 172. Elementos que aluden a la comunicacién entre los diferentes espacios césmicos, un espiral y un ollin:
a) Ofrenda 7; b) Ofrenda 23; ¢) Ofrenda 61 y d) Ofrenda 88 (ELRC).
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mica, un espiral y un ollin (figura 172).%
Este ultimo representaba el movimiento
y el malinalli simbolizaba “el entrelaza-
miento helicoidal de los flujos calidos y
masculinos con los frios y femeninos que
surcan el interior de los arboles césmi-
cos” (Lopez Lujan 1993: 260). Lépez Lujan
(1993: 260) propone que la espiral era un
remolino, una idea que complementaba al
ollin, una torsion de fuerzas.

Quiza en estas ofrendas habia mas
de un elemento que aludia a la misma
idea, recordemos que los cocodrilos figura-
ban al arbol césmico o eje del mundo por el
cual confluian las fuerzas frias que ascen-
dian del inframundo y las calientes que
provenian del cielo, constituyendo una via
entre lo inferior y lo superior.

Asimismo, las ofrendas del Complejo
A fueron colocadas en las esquinas y en los
ejes principales del edificio, tal como se
creia en la época prehispanica que se loca-
lizaban los arboles que simulaban a los
ejes del mundo, por lo que la presencia de
los cocodrilos, ademas de objetos que re-
presentan al ollin y al malinalli pudieron
formar un grupo semantico que manifes-
taba el intercambio y la comunicacién de
diferentes espacios.

Por ultimo, cabe mencionar que hay
ofrendas de consagracién en el area ma-
ya que contienen imagenes de tiburones,
cocodrilos y felinos (Baudez 2004: 373).
Una ofrenda hallada en la Estructura

42 En las ofrendas 7, 23 y 61 se encontré la representacién
de un ollin, y en la Ofrenda 88 se hallaron dos. Por otra
parte, en las ofrendas 23, 61 y 88 habia un espiral y en la
Ofrenda 7 habia dos (Lépez Lujan 1993: 329).
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183 de Santa Rita Corozal, Belice conte-
nia 28 figurillas: cuatro tiburones, cua-
tro personajes femeninos, cuatro guerre-
ros orientados a los rumbos cardinales,
cuatro cocodrilos, cuatro jaguares, cua-
tro serpientes y cuatro pajaros (Baudez
2004: 373; Chase y Chase 1988: 57-59).
Posiblemente algunas de estas figurillas
estaban encarnando el aspecto telurico
del cosmos, y por su disposicién parece
posible que dichas ofrendas aludan a una
representacion de la tierra y sus puntos
cardinales.

LA OFRENDA QUE REPRESENTA
UN MITO DE CREACION#*

La Ofrenda 69 del Complejo F se colocé di-
rectamente en el relleno constructivo de la
parte sur del edificio, la que corresponde
al dios Tlaloc. Data del reinado de Axaya-
catl (1469-1481) y posiblemente el depési-
to estaba integrado por tres niveles. El
primero se conformaba de una cuenta de
piedra verde y fragmentos de concha y ca-
racoles que simbolizarian el mar primige-
nio. En seguida los sacerdotes colocaron
los restos de un cocodrilo asociado a un
cartilago rostral de pez sierra, quiza re-
presentando la fértil superficie terrestre
que flotaba sobre la capa acuatica. En un
tercer nivel habia conchas, caracoles y di-
versos artefactos manufacturados en pie-
dra verde: dos huéhuetl, dos flautas, un

43 Esta ofrenda se explica con mas detalle en Robles Cortés
(2021).
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FIGURA 173. El cocodrilo y otros materiales de la Ofrenda 69 (ELRC).

silbato transverso y un caparazén de tor-
tuga que podria simbolizar un instrumen-
to de percusion, ademas de tres deidades
acuaticas, una de las cuales portaba un
cetro chicahuaztli, el cual era usado para
propiciar las lluvias y fertilizar a la tierra
(figura 173). También se recupero6 una fi-
gura de copal en muy mal estado de con-
servacion.

Las divinidades pudieron ser los pos-
tes situados en las cuatro esquinas del
mundo, los cuales levantaron las aguas
que inundaron la tierra, segin se descri-
be en los mitos prehispanicos, como en la
Histoire du Mechique (Tena 2002: 153) y
en la Historia de los mexicanos por sus
pinturas (Tena 2002: 35-37).

De igual modo, los actuales nahuas
de Veracruz consideran que sobre un coco-
drilo y una tortuga estan los postes que
sostienen el cielo (Baez-Jorge y Gdémez
Martinez 2000: 82; 2001: 399-401).

Asimismo, estas deidades probable-
mente asociadas a los instrumentos musi-
cales pudieron representar a las divini-
dades que se encargaban de propiciar la
lluvia sobre la tierra. En este sentido,
tanto en la época prehispanica como en
numerosas comunidades actuales se pien-
sa que pequenos dioses habitantes de los
extremos del cielo ocasionan la lluvia
(Lopez Austin 1973: 9; Lopez Austin y
Lépez Lujan 2009: 28-33).

Los huastecos de nuestros dias, por
ejemplo, suponen que un cocodrilo hembra
es fertilizado por pequefios dioses de la
lluvia, el trueno y el relampago (Olivier
2008; Stresser-Péan 1952, apud Thomp-
son 1977: 268). Una escena similar a la
recreada en la Ofrenda 69 se asemeja a la
lamina 27 del Cédice Borgia (1980), en
donde se ilustra al dios Tlaloc arrojando
agua sobre un cocodrilo, del cual surgen
numerosas plantas (figura 174).
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FIGURA 174. T1aloc regando a la tierra-cocodrilo
(Cédice Borgia 1980: 27r).

Respecto de los dioses pluviales y
los instrumentos musicales, existen ejem-
plos de divinidades que los usan como par-
te de sus herramientas para provocar las
lluvias, como en el area maya (Ishihara
2009: 7).

Entre los lugares mas comunes para
pedir las precipitaciones pluviales esta-
ban los cerros y las cuevas, por lo que en
algunos de estos sitios es comun el hallaz-
go de instrumentos musicales. Por ejem-
plo, cerca de la cumbre del Iztaccihuatl
se han descubierto silbatos de ceramica e
instrumentos de madera, ademaés de otros
objetos rituales, como obsidiana, puas
de maguey y rayos del dios de la lluvia
(Montero 2004: 89). De acuerdo con Ro-
berto Murillo (2009: 48), estos artefactos
pudieron ser utilizados junto con cara-
coles, cascabeles y tambores en las cere-
monias que oficiaban los sacerdotes de
Tlaloc.
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También en la Grieta Principal de
Aguateca, en Guatemala, Reiko Ishihara
(2009: 5-7) reporté numerosos tambores,
flautas y ocarinas de ceramica que se rela-
cionaban con las ceremonias de peticion
de lluvia. Por ello tiene sentido que la
Ofrenda 69 se dispusiera en el Monte Sa-
grado, y especificamente en la parte que
corresponde al dios Tlaloc.

Finalmente, también se recuperaron
otros restos faunisticos en la criba, por lo
que se desconoce su ubicacién dentro del
contexto. Se trata de los restos de dos co-
dornices y una vértebra de tiburén. Mien-
tras que este ultimo podria aludir al agua
o formar parte del cipactli, las aves pudie-
ron ser animales sacrificadas o evocar lo
celeste.

OFRENDA ACUATICA O DE
PETICION DE LLUVIAS

La Ofrenda 30 es un depésito que podria
constituir un ritual de peticién de lluvias.
Se dispuso en una caja de sillares de te-
zontle bajo el piso de la Ofrenda 23 duran-
te el gobierno de Motecuhzoma I (1440-
1469). Estaba en la parte sur del edificio
que corresponde al dios Tlaloc. Contenia
un cocodrilo de pequenas dimensiones ro-
deado de elementos acudaticos; quiza no
sea coincidencia que se haya elegido un
animal juvenil, pues tanto en la época pre-
hispanica como en la actualidad, el sacrifi-
cio de victimas jévenes ha sido dedicado a
los dioses pluviales.

Es el caso de la Ofrenda 48 del Tem-
plo Mayor, conformada por los esqueletos
de varios infantes inmolados, que ademas
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estaban asociados a varias ollas Tlaloc
(Lopez Lujan 1993, 192-205; Roman 2010;
Chavez Balderas 2017, 35-36).

Un ejemplo actual es el que not6 De-
houve (2007: 132; 2013: 154), en los rituales
oblatorios tlapanecos, en donde los anima-
les sacrificados conllevan una carga simbo-
lica segun las especies y sus caracteristicas
fisicas, como los colores, tamanos y edades.
En cuanto a este Gltimo punto, cuando se
ofrecen animales juveniles se estd repre-
sentando la fertilidad, la reproduccién, la
vida, la juventud y el afio que empieza.

En la Ofrenda 30 se dispusieron un
cocodrilo, diez cuentas de piedra verde,
cuatro fragmentos irregulares de hule, un
pedazo de copal y uno de concha. Aparen-
temente estos materiales estaban por de-
bajo y sobre el cocodrilo. Sin embargo, los
restos 6seos del reptil estaban muy re-
vueltos, por lo que es posible que la posi-
cién original de los elementos fuera otra.
Las cuentas y la concha son elementos re-
lacionados con el agua. El copal era de los
materiales mas comunes en las ofrendas y
podia estar quemado o sin quemar, era la
forma en que los hombres, desde el plano
terrestre, mandaban mensajes a los dioses
(Lona 2004: 113), y el hule tenia un vincu-
lo con la vida y con la sangre (Carredén
2006: 103; Filloy 1993: 63).

El cocodrilo posiblemente esté repre-
sentando a la tierra en medio de un am-
biente acuatico. Como se explicé en el se-
gundo capitulo, el reptil tenia una estrecha
relacién con el aspecto acuoso del cosmos.
Se pensaba que el animal era capaz de
atraer las lluvias; incluso en el area maya
se sacrificaban cocodrilos para provocar
las precipitaciones (Landa 2003: 154-155).

Atun hoy se considera al reptil y al agua
como elementos inseparables. Arias (2004:
234; 2007a: 111) recopild relatos en comu-
nidades indigenas de Tabasco que hacen
notar la estrecha relacion entre el cocodri-
lo y la lluvia, pues el animal puede hacer
que llueva y los cuerpos de agua se secan
si en ellos no habitan cocodrilos.

EL CONTEXTO FUNERARIO

La Ofrenda 3 del Complejo E es un entie-
rro que fue colocado en la fachada oeste
del edificio, bajo la plataforma de la Etapa
IVb (1469-1481). Pese a que las sepultu-
ras del Templo Mayor pertenecen a cuatro
etapas constructivas distintas, todas, con
excepcion de las ofrendas 74 y la 'V, se dis-
pusieron en la parte meridional del edifi-
cio, dedicada a Huitzilopochtli. Estaban
en la cuspide y al pie de las escalinatas,
orientadas hacia el crepusculo, lo que las
vincula con la muerte y con el culto al sol
(Chavez Balderas 2006: 235; Lépez Lujan
1993: 220-222, 235).

Es sustancial sefialar que, en rela-
cibén con los depésitos funerarios de la mis-
ma etapa, en la Ofrenda 3 se registrd la
mayor cantidad de restos 6seos de fauna,
ademas de artefactos de obsidiana, oro,
plata y cobre. Por ello, Chavez Balderas
(2007: 320) supone que la urna contuvo los
restos de un personaje muy importante.

Como parte de este ritual se crema-
ron tres pieles de cocodrilo. El craneo, las
placas dérmicas y los huesos de las patas
presentaban una capa reluciente, que po-
dria ser la grasa carbonizada del muerto
(Chavez Balderas 2007: 311), por lo que se
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FIGURA 175. Representaciones asociadas al cocodrilo y el viaje de los muertos: a) arbol-cocodrilo con forma de torzal
(Cédice Fejérvary-Mayer 1994: 28v) (ELRC); b) una de las cuentas helicoidales encontradas en un contexto funerario
del Templo Mayor de Tenochtitlan, Ciudad de México (JLG), tomado de Lépez Lujan (1993: 237); ¢) figura de jade con
el dios del maiz y el hocico del cocodrilo (KT), tomado de Taube (2005: 28).

puede suponer que los tres reptiles esta-
ban bajo el cadaver y cayeron al fondo de
la pira, en donde escurrid la grasa del di-
funto. De hecho, Chavez Balderas (2007:
311) considera que los materiales de la
Ofrenda 3 proceden del fondo de la pira.
El tono negro que adquirieron los
restos de una de las pieles (Individuo 1)
revela que estaba alejada de la fuente de
calor, y que se quemo6 a unos 300 o 400 °C.
En cambio, en los individuos 2 y 3 predo-
minan los huesos con tonalidades grises,
por lo que estaban mas cercanos al fuego y
pudieron alcanzar una temperatura eleva-
da, de méas de 800 °C. Estos célculos con-
cuerdan con los analisis de Chavez Balde-
ras (2007: 311), quien concluye que los
restos del difunto se quemaron a una tem-
peratura que oscilé entre 600 y 800 °C.
Ademas de su simbolismo teldrico, el
cocodrilo se vinculaba con la elite, se repre-
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sent6 como trono tanto entre los olmecas
(Joralemon 1996) como entre los mayas
(Arias 2006: 58), y en esta ultima cultura
estaba asociado a Itzam Na, dios de la no-
bleza (Arias 2006: 55; Thompson 1950: 71;
Vargas Pacheco 2011: 62).

De igual forma, los cocodrilos eran
un simbolo de centralidad, un poste o un
arbol que sostenia al mundo (Heyden
1983: 59; 1993: 217) y por el cual tran-
sitaban los muertos (Lopez Austin 1994)
(figura 175a). Esta forma de trasladarse
aparece representada por ciertos elemen-
tos en la Ofrenda 3 y en otros entierros
tenochcas, como son los objetos de obsi-
diana alargados que forman un torzal, el
cual, de acuerdo con Lépez Lujan (1993:
231), representaba los caminos helicoida-
les con los que se entrelazaban cielo e in-
framundo (figura 175b); de hecho, este au-
tor recurre a diferentes creencias actuales
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en las que se piensa que los muertos pa-
san por un arbol, un bejuco o una escalera
en movimientos circulares o en torzal para
llegar al cielo.

Asimismo, entre los ajuares encon-
trados en algunas tumbas mayas sobresa-
len las imagenes de arboles-cocodrilo. Por
ejemplo, en la camara mortuoria de Pakal
en Palenque se hall6 sobre el pecho del go-
bernante una figurilla de piedra verde que
mezcla la morfologia del cocodrilo con la
del Dios del Maiz, por lo que para Taube
(2005: 27), esta joya evocaria el eje del
mundo (figura 175¢).

En la tumba del gobernante Yax
Nuun Ayin I (Tumba 10) de Tikal, Guate-
mala, se recuperaron como parte del ajuar
funerario conchas, cuentas, méscaras de
mosaicos, espejos de pirita, tortugas, espi-
nas de raya, huesos de ave, ocho infantes
sacrificados, un colgante en forma de ca-
beza de cocodrilo y el esqueleto de un coco-

drilo decapitado (Baudez 2004: 226-227;
Thurston 2011: 72-73). También Thurs-
ton (2011: 169-170) senala colgantes y
huesos de cocodrilo en dos entierros de
Copan, Honduras y uno en Dzibilchaltin,
Yucatan; Pacbitun, Belice, y Kaminalju-
ya, Guatemala. De igual modo, en al me-
nos un entierro de Kaminaljuyt (tumba
A-IIT) (Thurston 2011: 169) y en dos de
Copan (entierro XXXVII-8 y el entierro de
K’inich Yax K'uk’ Mo’) se localizaron pla-
cas dérmicas de cocodrilo (Thurston 2011:
169-170; Sugiyama et al. 2018: 4-5), lo que
sugiere que, como en la Ofrenda 3 del
Templo Mayor, fueron depositadas tnica-
mente sus pieles.

Posiblemente los cocodrilos de la
Ofrenda 3 formaron parte de los atavios
del difunto, pero a la vez, pudieron repre-
sentar a la elite, la centralidad y el cami-
no en torzal por el que transitaban los
muertos.
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El edificio mas importante de Tenochtitlan —ciudad que concentraba el poder politico,
econdémico, administrativo y religioso del imperio mexica— era el Templo Mayor, que re-
presentaba la montafia de los mantenimientos, el eje del mundo y un vinculo con lo divino
(Broda 1987: 72-73; Lépez Austin y Léopez Lujan 2009: 6, 232-233, 236-237; Matos Mocte-
zuma 1988: 134), por lo que era escenario de las ceremonias y rituales, el lugar para
disponer ricas ofrendas a los dioses y el destino final de los personajes importantes.

En los mas de 200 depdsitos rituales excavados hasta el momento se han descubier-
to cuantiosas clases de objetos: craneos de hombres, mujeres y nifios sacrificados, image-
nes de dioses hechas de copal o de piedra, cuchillos de pedernal, navajillas de obsidiana,
recipientes de ceramica, esculturas y cuentas de piedra verde, entre otros materiales. Sin
embargo, sobresale la cantidad y diversidad de fauna exdética, por lo que el objetivo de la
presente investigacién se enfocé en el estudio simbdlico, osteolégico y contextual de uno
de estos animales: los cocodrilos, que como la gran mayoria de las especies depositadas en
las ofrendas, eran aléctonos, es decir, no habitaban en el centro de México ;Para qué
trasladarlos desde tierras lejanas?

Sin lugar a duda, traer cocodrilos a Tenochtitlan fue un proceso complejo que inici6
con la seleccion de estos reptiles, habria que capturarlos o cazarlos —labor seguramente
efectuada por experimentados cazadores—, para después ser trasladados vivos o muertos,
y con todas las eventualidades que conllevaba atravesar territorios agrestes, hasta la sede
del imperio tenochca, en donde finalmente se colocaron en elaborados depdsitos rituales.

En cuanto al simbolismo del cocodrilo, sabemos que era protagonista de los mitos de
creacién, que figuraba como el primer dia de los calendarios y que se vinculaba con lo
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primigenio, el eje del mundo, la fertilidad,
la 1lluvia, el rayo y el agua. Metaférica-
mente, su dorso cubierto de protuberan-
cias era la analogia de la fértil superficie
terrestre, mientras que sus fauces se equi-
paraban a las cuevas, los umbrales hacia
el inframundo.

Asimismo, el animal se emple6 para
distintos fines y en varios contextos: su
carne se aproveché como alimento; la piel
fue transformada en atavios; sus dientes
en ornamentos; mediante sus 6rganos in-
ternos se prepararon remedios para cier-
tas dolencias, y completo o en partes se
utilizé en ceremonias, ofrendas y entierros.

Se confirmé que muchas de estas
creencias y usos se preservaron a través
de los siglos hasta nuestros dias. En algu-
nas comunidades aun se piensa que la tie-
rra esta formada por el dorso del cocodrilo,
se le relaciona estrechamente con el agua
y las personas se siguen beneficiando de él
como producto alimenticio, en la industria
peletera y para fines médicos o magicos.

Respecto a los restos 6seos de coco-
drilo descubiertos en el Templo Mayor,
se estableci6 el nimero minimo de indi-
viduos, se determinaron las especies, se
estimaron las tallas y las edades, se des-
cribieron las condiciones de salud-enfer-
medad y se identificaron las modificacio-
nes postumas.

Se cuantificaron 21 cocodrilos y ocho
dientes, de los que se identificaron dos de
las tres especies que habitan en México:
seis ejemplares de Crocodylus moreletii,
conocidos comUinmente como cocodrilos de
pantano, y cuatro Crocodylus acutus, o co-
codrilos de rio. Esto se establecié a partir
de la morfologia del craneo y de las sutu-
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ras premaxilares, por lo que de los indivi-
duos en mal estado de conservacién o sin
craneo no se pudo conocer la especie.

Estos reptiles pudieron llegar a Te-
nochtitlan desde las regiones del Pacifico o
de la vertiente del golfo de México y el mar
Caribe. Considerando los territorios con-
quistados por el imperio mexica en la épo-
ca de Axayacatl, y de acuerdo con las pro-
puestas de otras investigaciones en torno
a la fauna encontrada en las ofrendas de
esta temporalidad, pudieron arribar desde
los actuales estados de Guerrero, Oaxaca,
Chiapas, Veracruz, Tabasco y Campeche,
es decir que la distancia recorrida para
transportarlos pudo haber sido de 200 a
700 km aproximadamente.

Para cazar a los cocodrilos, las fuen-
tes refieren anzuelos, palos o cuchillos,
mientras que en la época colonial se usa-
ban ballestas y armas de fuego. Con el
objetivo de saber mas de esta labor se
consultaron articulos especializados, pero
ademas fue posible presenciar la captura
de cocodrilos en vida libre en Quintana
Roo y, de igual modo, se conversd con un
excazador de caimanes en Chiapas. Con
todo esto se consigui6é informaciéon para
entender mejor las técnicas de rastreo, ca-
za y captura, asi como el complejo manejo
de estos animales. Cazar cocodrilos, pero
sobre todo capturarlos, no es una tarea
sencilla, por lo que seguramente se reali-
zaba por expertos conocedores del entorno
que poseian los instrumentos y tecnologia
adecuada, que sabian del comportamiento
de estos animales y que tenian el valor pa-
ra hacerles frente.

Después de capturar o cazar a los
cocodrilos habia que transportarlos has-
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ta el corazén del imperio tenochca, ya
fuera vivos, muertos o transformados en
objetos. De forma especulativa, los indi-
viduos completos, que coincidentemente
son los mas pequenios, pudieron haber
llegado vivos, pues su transporte debid
ser mucho mas sencillo en comparacién
con el de los ejemplares mas grandes,
que s6lo se hallaron convertidos en pie-
les. Un estudio de técnicas de manufac-
tura aplicado a las huellas de corte con-
servadas en los huesos podria esclarecer
si los materiales empleados en su confec-
cién son los que se utilizaban en Tenoch-
titlan o si, por el contrario, procedian de
otras areas.

Si los cocodrilos arribaban vivos, se-
guramente eran enviados —como algunos
cronistas sefialan— al vivario de Tenoch-
titlan, en donde permanecerian hasta ser
ocupados. Un indicador que podria suge-
rir la existencia de cocodrilos vivos en la
ciudad, fue el hallazgo de una escultura
que posee detalles bioldgicos que sélo pu-
dieron haber sido esculpidos por un artis-
ta que tuvo la oportunidad de examinar
al animal de cerca.

En lo que concierne a las caracteris-
ticas morfoldgicas, se identificaron 12 co-
codrilos adultos, seis subadultos y tres
juveniles. También se diferencié la selec-
ci6on de cocodrilos de tallas pequefias y
medianas, esto en relacion con la longitud
que tienen al nacer, de 25 cm y la que al-
canzan de adultos, de 4 m o mas. El ejem-
plar mas pequeno del corpus tenia 72 cm
mientras que el mas grande posiblemente
2 m de longitud. Es importante resaltar
que la fauna procedente de las ofrendas es
por lo comun de tamafios mucho mayores

respecto a los especimenes que se encuen-
tran hoy en dia, pero no es el caso de los
cocodrilos; esto pudo deberse a varias ra-
zones, como seria la dificultad de cazar,
capturar y transportar a ejemplares de
grandes proporciones en comparacion con
los animales de pequenia o mediana lon-
gitud. Otra alternativa pudo ser una elec-
cién basada en los espacios de los recep-
taculos, en donde los sacerdotes sdlo colo-
caron animales que cupieran en las cajas
de ofrenda.

En el analisis de salud-enfermedad
fue notable observar que siete de los coco-
drilos presentaron remodelacién y pérdi-
da 6sea en los osteodermos. Esta patologia
puede derivarse de dos factores principa-
les: como resultado de la pérdida de cal-
cio en hembras que han desovado (Dacke
et al. 2015; Hutton 1986; Klein et al. 2009),
o por la falta de calcio provocada por ma-
las condiciones en cautiverio (Frye 1991).
Es decir, estas marcas en el hueso podrian
indicar que los cocodrilos estuvieron cau-
tivos por largo tiempo, o bien que hubo
una preferencia por las hembras.

Por otra parte, un cocodrilo tiene
una fractura craneal en proceso de rege-
neracion y otra que no se regenero; se des-
conoce si esta ultima fue efecto de un gol-
pe recibido durante su captura o provocada
por una pelea con otro cocodrilo o animal
silvestre. Por ultimo, en dos individuos se
detectaron variantes anatémicas no pato-
légicas: uno tiene placas caudales con qui-
llas prominentes, y el otro, una costilla
con la parte distal ensanchada. Esto segu-
ramente no afect la salud de los reptiles.

En cuanto a los tratamientos pdstu-
mos, un cocodrilo estaba casi completo y
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sin alteraciones, pero los demdés fueron
modificados. De un individuo se hirvieron
ciertos huesos; otro ejemplar presenta una
marca de corte en una de las vértebras
toracicas, lo que sugiere que abrieron al
animal desde el vientre; ocho dientes se
convirtieron en pendientes, tienen perfo-
raciones, algunos fueron cortados en la
parte proximal y en dos elementos se ob-
servaron huellas de raspado, lo que posi-
blemente indique que fueron extraidos de
uno o mas animales recién muertos. De
otro cocodrilo s6lo se encontré6 un frag-
mento de craneo, pero la mayoria de estos
reptiles, 17 en total, fueron sometidos a
un complicado tratamiento cuyo objetivo
fue la conservacién de sus pieles.

Para entender esto mejor, se obser-
varon los procedimientos actuales rela-
tivos a la manufactura de piel curtida,
peleteria y taxidermia en cocodrilos. En
relacién con los ejemplares arqueolédgicos,
gracias a los huesos registrados y por la
identificacién de las huellas dejadas por el
descarne y la desarticulacién, se pudo re-
construir hipotéticamente el procedimien-
to que sigui6 la transformacién de estos
animales. Tras la muerte fueron colocados
en posicién dorsal; después se les realizéd
un corte en el vientre, desde la mandibula
hasta la cola; posteriormente se desarticu-
laron ciertos huesos —segun la apariencia
final que se queria obtener de los anima-
les— y a continuacion, les quitaron la piel
haciendo traccién, la cual fue limpiada de
los restos de carne y de grasa. Es posible
que las pieles también se sometieran a
curtientes para conservarlas.

Se registraron cuatro maneras fina-
les de manufacturar las pieles: pieles com-
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pletas extendidas, una piel con craneo y
falanges, fracciones de piel y un montaje
taxidérmico.

De las pieles completas extendidas
habia 11 ejemplares, el resultado final
es la de una piel que conserva la cabeza y
las extremidades anteriores y posteriores,
parecida a un tapete o manta. De estas
pieles estaba el craneo con la mandibula,
los osteodermos y las falanges. De la piel
con crdneo y falanges sélo se localizé un
individuo del que tinicamente se mantuvo
la parte anterior del cuerpo. Cuatro co-
codrilos estan representados por fraccio-
nes de piel, de ellos se registraron placas
dérmicas.

Posiblemente habia un montaje taxi-
dérmico, del ejemplar estaba el craneo, la
mandibula, placas dérmicas, garras, un
hueso del atlas y las dltimas vértebras de
la cola. Este tipo de tratamiento tiene co-
mo objetivo preservar al animal para que
adquiera la apariencia de estar vivo; los
procedimientos para lograrlo son simila-
res a la preparacion de la piel curtida, pe-
ro para darle volumen al cuerpo se arma
un maniqui o se rellena la piel con mate-
riales organicos. Una sefial que apunta a
una taxidermia fue el registro de varios
huesos no encontrados en el resto de las
pieles del corpus, como las ultimas vérte-
bras caudales, las que mantienen la forma
de la cola en una taxidermia y que sl se
quitan danarian la piel. No obstante, aun-
que los restos coinciden con lo observado
en los montajes taxidérmicos actuales, no
se descarta que pueda tratarse de otra for-
ma de elaborar una piel curtida extendida.

Es importante apuntar que posible-
mente una piel se hirvid, pero se descono-
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ce el motivo de este tratamiento, quiza fue
parte de un ritual previo a su colocacién
en la ofrenda.

Asimismo, tres de las pieles fueron
cremadas como parte de un ritual funera-
rio, por lo que los huesos estaban defor-
mados, fragmentados, con fracturas y pre-
sentaban varias tonalidades, todo lo cual
nos dio informacién referente al ritual de
cremacion. Ademas, en muchos de los res-
tos se distinguié una capa negra brillante,
posiblemente la grasa carbonizada del di-
funto o de otros animales, por lo que quiza
los cocodrilos estaban bajo el cadaver y
cayeron al fondo de la pira, en donde escu-
rri6 la grasa del muerto. Por el tipo de de-
formaciones que presentaron los huesos
se infirié que las pieles se cremaron poco
tiempo después de su manufactura, y con
base en la colorimetria se calcul6 la tem-
peratura, que oscilé entre los 400 y los
800 °C, calculos que concuerdan con los
analisis de Chavez Balderas (2007: 311),
quien concluye que los restos humanos
de este entierro alcanzaron entre 600 y
800 °C.

Por otra parte, indicadores de retso
podrian ser las horadaciones en las placas
dérmicas de un individuo que, debido a las
caracteristicas del hueso, fueron realiza-
das cuando los restos ya estaban secos y
sin colageno, es decir, cuando la piel ya te-
nia mucho tiempo de haber sido confeccio-
nada. Pudieron ser varios los motivos pa-
ra perforar las placas dérmicas: para unir
la piel a otro artefacto o para arreglar los
osteodermos que se estaban desprendien-
do de una piel vieja. Por su parte, en otro
individuo se observé una perforacién en el
hueso articular de la mandibula que, del

mismo modo, pudo realizarse tiempo des-
pués de la manufactura de la piel y que
quiza tenia el objetivo de ensamblar la
mandibula al craneo o a otro elemento.

En efecto, seguramente las pieles
fueron usadas antes de ser depositadas en
las ofrendas, pues en los codices, en las es-
culturas o en la pintura mural se obser-
van pieles de cocodrilo empleadas a modo
de atavio. Los personajes que las visten
son principalmente dioses relacionados con
la tierra, el agua, los mantenimientos y la
muerte, aunque del mismo modo, apare-
cen gobernantes, sacerdotes, guerreros,
danzantes y jugadores de pelota, muchos
de ellos vinculados con la fertilidad. Adn
hoy en diversas comunidades se usan tra-
jes o mascaras de cocodrilo en danzas y
ceremonias de peticion de lluvias y para la
buena pesca.

Por 1ultimo, los cocodrilos fueron
ofrendados, y al momento de incluirlos en
los receptaculos, los sacerdotes tuvieron
el cuidado de acomodarlos con una posi-
cién y orientacién especificas y los asocia-
ron a otros elementos del depédsito. El ana-
lisis de los contextos se realiz6 de acuerdo
con los complejos de ofrendas propuestos
por Loépez Lujan (1993), y se concluyé que
habia una diferencia entre el tipo de ri-
tual, la ubicacién de las ofrendas, el sim-
bolismo de los contextos y las caracteris-
ticas que tenian los cocodrilos, tanto en
torno al perfil biolégico como a los trata-
mientos péstumos.

Por lo que se refiere al tipo de ri-
tual, en el corpus examinado se pueden
enunciar: a) las ofrendas consumadas con
motivo de las ceremonias de consagraciéon
de la etapa constructiva IVb, que corres-
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ponden a los depédsitos del Complejo A
(Lépez Lujan 1993: 262) y los del Subcom-
plejo C,, b) la ofrenda que posiblemente
recreaba un mito de creacion: la Ofrenda
69 del Complejo F, ¢) un depésito de carac-
ter acuatico o de peticién de lluvias, es de-
cir, la Ofrenda 30 de las ofrendas Unicas, y
d) la sepultura de un personaje importan-
te, la Ofrenda 3 del Complejo E (Chavez
Balderas 2007: 320) (tabla 8).

En cuanto a la ubicacion de los re-
ceptdculos con respecto al edificio, los de-
positos de consagracién estaban en las
esquinas y en los ejes principales (Lopez
Lujan 1993: 115-117); la ofrenda que posi-
blemente recreaba un mito de creacion de
la tierra, y el depdsito relacionado con lo
acuatico y lo terrestre se dispusieron en

el area norte, correspondiente a Tlaloc,
mientras que la sepultura se localizaba en
la parte sur, que se asocia al dios de la
guerra Huitzilopochtli, en donde se han
excavado la mayoria de los entierros del
Templo Mayor (Chavez Balderas 2007:
235; Lopez Lujan 1993: 220-222, 235).

En lo que respecta al simbolismo del
contenido, las ofrendas de consagracion
del Complejo A han sido interpretadas co-
mo la representaciéon a escala de los nive-
les del cosmos mexica (Lépez Lujan 1993:
262), de tal modo que, en el fondo de las
cajas, los sacerdotes depositaron elemen-
tos marinos para simbolizar al inframun-
do: corales, conchas, caracoles, estrellas
de mar y numerosas especies de peces. So-
bre esta capa se acomodaron diversos ani-

TABLA 8. Tratamientos péstumos, simbolismo y distribucién espacial de los cocodrilos con respecto al ritual.

Ofrenda Ritual Distribucién espacial | Simbolismo Tratamientos
con respecto al postumos de los
edificio cocodrilos
1,7, 23,60, 61,88 | Consagracion Esquinas y ejes .
(Complejo A) (recon§trucc10n incipales Cosmogramas Pieles
del universo) p p
Consagracién
17 (Complejo A) (reconstruccién Eje principal Cosmograma Dientes de cocodrilo
del universo)
15y 62 Consagracm'n, Esquinas y ejes Una 'plel p051b1.emente
(Subcomplejo C.) (reconstruccién cipal Cosmogramas hervida y un ejemplar
bIeI0 Ly del universo) principales completo
Ofrenda 30’ ' Petlclop Parte norte, Tlaloc Acuitico Ejemplar juvenil y
(Ofrendas tnicas) | de lluvias completo
R tacid . Ej lar j il
Ofrenda 69 epresentacién ) Acudtico jemplar juvenil y
. de un mito de Parte norte, Tlaloc L completo con algunos
(Complejo F) ., y telarico .
creacién huesos hervidos
Pieles y montaje
Ofrenda.3 Context.o Parte sur, Huitzilopochtli Sepultura taxidérmico, todos
(Complejo E) funerario
cremados
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males que constituian el nivel terrestre:
peces sierra, serpientes, tortugas, cocodri-
los, felinos y peces con espinas dérmicas
y, en ultimo lugar, para el aspecto celeste,
se dispusieron aves, imagenes de dioses e
instrumentos para el autosacrificio, asi co-
mo las mismas victimas sacrificadas: los
craneos de hombres, mujeres y nifios. En
el analisis del nivel teltrico se hallaron
asociaciones entre los animales de signifi-
cado terrestre y otros elementos, como es-
culturas de Xiuhtecuhtli, recipientes-efi-
gies de la fertilidad, craneos humanos y
objetos de ceramica. En estos contextos,
en donde la mayoria de los cocodrilos
se ofrendaron como pieles, posiblemente
simbolizaban a la costra teldrica en su as-
pecto fértil, el inicio del tiempo y el eje del
mundo.

Es muy posible que los cocodrilos de
las ofrendas del Subcomplejo C, también
representaran cosmogramas, pues Sus
contenidos son muy similares a los del
Complejo A. Sin embargo, no se conoce la
posicién, orientacién o asociacién que te-
nian los cocodrilos en estas ofrendas, debi-
do posiblemente a que se depositaron di-
rectamente en el relleno constructivo, lo
que dificulté la conservacion de algunos
materiales y quizd ocasioné que muchos
de los objetos se movieran de su posiciéon
exacta.

La Ofrenda 69 del Complejo F pudo
representar la recreacién de un mito, en
donde el cocodrilo —un ejemplar juvenil
que se inhumé completo— estaria evocan-
do el momento de la creacién de la tierra,
mientras que cuatro deidades acuaticas
ubicadas en las esquinas del cosmos se en-
cargaban de propiciar las lluvias.

La Ofrenda 30 era de simbolismo
acuatico, se caracterizé por tener conchas,
caracoles, hule y copal, ademéas de un pe-
queno cocodrilo completo que quiza re-
presentaba a la tierra flotando sobre las
aguas primordiales.

En la Ofrenda 3, un depdsito funera-
rio, probablemente los reptiles eran parte
de los atavios del difunto, aunque también
pudieron simbolizar el arbol césmico por
el cual transcurrian los muertos en un mo-
vimiento en torzal.

Por su parte, se notaron diferencias
en relacién con los tratamientos postumos
en los cocodrilos seguin los complejos de
ofrendas. En los depésitos de consagracion
del Complejo A predominan las pieles de
cocodrilo.

En las ofrendas del Subcomplejo C,
se encontré una piel y un cocodrilo casi
completo, se trata de un juvenil y un suba-
dulto, uno expuesto a tratamientos térmi-
cos indirectos y otro a termoalteraciones
directas. El individuo de la Ofrenda 15 po-
siblemente se sometid a coccién, mientras
que el de la Ofrenda 62 tiene manchas ne-
gras ocasionadas por su exposicién directa
al fuego.

La ofrenda de simbolismo acuatico y
la que posiblemente escenificaba un mi-
to de creacién de la tierra (Ofrenda 30 y
Ofrenda 69) tenian en su interior un coco-
drilo, los individuos estaban casi comple-
tos y eran de pequenas proporciones, uno
de ellos presenta huellas de corte en una
vértebra (Ofrenda 30) y del otro parece que
algunos de sus huesos se hirvieron (Ofren-
da 69). La eleccién de ejemplares juveniles
en este tipo de contextos podria estar rela-
cionada con la fertilidad y la regeneracion.
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Finalmente, en la Ofrenda 3 se ha-
llaron dos pieles y una posible taxidermia,
todas se cremaron como parte del ritual
funerario de un personaje importante.
La cremacién es un rito transformador y
transportador, pues se creia que a través
del fuego tanto el difunto como sus ajua-
res llegaran a su destino (Chavez Balde-
ras 2007: 128).

En suma, el trabajo que requirié se-
leccionar y cazar o capturar a los cocodri-
los para después trasladarlos desde las
tierras tropicales que habitaban hasta Te-
nochtitlan es una muestra del poderio del
imperio mexica. El aprovechamiento que
se les dio al convertirlos en pieles u orna-
mentos evidencia los conocimientos que se
tenia sobre la anatomia de estos animales,
y nos ayuda a conocer la tecnologia em-
pleada en su manufactura. Finalmente,
examinar e interpretar su significado en
los depdsitos rituales es clave para enten-
der la importancia religiosa que tenian en
la época precortesiana.

Aunque este trabajo respondié va-
rias interrogantes respecto a los cocodrilos
ofrendados, futuros estudios permitiran
llegar a una interpretacion mas completa
de estos animales, como seria la aplica-
cién de la esqueletocronologia para calcu-
lar una edad mas aproximada y la posible
época de captura de los cocodrilos, tam-
bién seria util un examen mas detallado
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de las huellas de corte con el fin de deter-
minar los implementos usados en la ma-
nufactura de las pieles.

Del mismo modo, es ineludible ela-
borar analisis osteoldgicos y tafonémicos
del resto de los animales depositados en
las ofrendas. En esta investigacion, la fau-
na de simbolismo telurico (peces sierra,
serpientes, tortugas y felinos) fue revisa-
da dnicamente para identificar su signifi-
cado en las ofrendas del Complejo A, y al
respecto se concluybé que pudieron incor-
porar una unidad simbdlica en la que en-
carnaban la apariencia terrestre del cos-
mos, pero quiza cada animal figuraba al-
go especifico: lo rectangular o circular, la
época de temporal o la de secas; una tierra
devoradora o una benefactora, asi como el
aspecto superficial o infraterrestre. Ade-
mas, por las caracteristicas fisicas de la
fauna depositada, con cuerpos cubiertos
de espinas tanto reales como metaforicas,
se pudo expresar la imagen de una tierra
espinosa, tal como se muestra en el arte
prehispanico.

Ulteriores investigaciones que se
interesen en el estudio de las diferentes
especies de animales procedentes de las
ofrendas, seguramente brindaran mas y
valiosos datos relativos a su adquisicion,
aprovechamiento y simbolismo como ele-
mentos indispensables en los contextos
ceremoniales.
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ANEXO 1

TABLA 1. Los cocodrilos de 1la Ofrenda 7, perfil biol6gico, tratamientos tafonémicos y diagénesis.

Individuo Identificacion Talla Edad Condiciones de salud-
taxonomica enfermedad
Individuo 1 Crocodylus 180 cm Adulto Reabsorcién y crecimiento de hueso en
moreletii algunos osteodermos.

Individuo 2 Crocodylus acutus 108 cm Subadulto
Individuo 3 Crocodylus sp. Subadulto
Individuo 4 Crocodylus sp. Adulto
Individuo 5 Crocodylus sp. Adulto

Individuo Tratamientos tafonémicos culturales Diagénesis
Individuo 1 Piel completa extendida (craneo, mandibula, placas dérmicas | Fisuras

y falanges de las extremidades anteriores).

Algunos osteodermos presentan una capa de color magenta
en la cara ventral.

Huellas de corte en el craneo, la mandibula, dos osteodermos
y los huesos radiales.

Conservacién diferencial

Individuo 2

Piel completa extendida (craneo, mandibula y placas
dérmicas). Huellas de corte en el craneo, la mandibula
y cinco osteodermos.

Fisuras

Individuo 3

Fragmento de piel (placas dérmicas dorsales).

Conservacién diferencial

Individuo 4

Fragmento de piel (placas dérmicas nucales).

Individuo 5

Fragmento de craneo.

En la cara dorsal presenta una
mancha negra, aparentemente
de materia orgdnica.
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TABLA 2. Los dientes de cocodrilo de la Ofrenda 17, perfil biolégico, tratamientos tafonémicos y diagénesis.

Individuo Identificacion Edad
taxonémica
Elemento 1 Crocodylus sp. Adulto
Elemento 2 Crocodylus sp. Adulto
Elemento 3 Crocodylus sp. Adulto
Elemento 4 Crocodylus sp. Adulto
Elemento 5 Crocodylus sp. Adulto
Elemento 6 Crocodylus sp. Adulto
Elemento 7 Crocodylus sp. Adulto
Elemento 8 Crocodylus sp. Adulto
Elemento Tratamientos Ubicacion Tipo de Diametro | Diagénesis
tafonémicos de las perforacion
culturales perforaciones
Elemento 1 Presenta dos Proximal-lateral Cénica 1.36 mm Fisuras
perforaciones. Proximal-lateral Cilindrica 0.51 mm
Corte de la parte
proximal del diente.
Elemento 2 Presenta dos Proximal-lateral Cilindrica 2.06 mm Fisuras
perforaciones. Proximal-lateral Cilindrica 1.92 mm
Elemento 3 Presenta dos Proximal-lateral Cilindrica 2.66 mm Fisuras
perforaciones. Proximal-lateral Cilindrica 2.22 mm
Corte de la parte
proximal del diente.
Elemento 4 Presenta tres Proximal-lateral Cilindrica 2.43 mm Fisuras
perforaciones. Proximal-lateral Cilindrica 3.18 mm
Huellas de raspado. Proximal-frontal Cilindrica 0.94 mm
Elemento 5 Presenta dos Proximal-lateral Cénica 2.17 mm
perforaciones. Proximal-lateral Coénica 2.12 mm
Elemento 6 Presenta dos Proximal-lateral Coénica 1.90 mm
perforaciones. Proximal-lateral Coénica 1.45 mm
Elemento 7 Presenta dos Proximal-lateral Cilindrica 1.99 mm Fisuras
perforaciones. Proximal-lateral Cilindrica 2.35 mm
Huellas de raspado.
Corte de la parte
proximal del diente.
Elemento 8 Presenta dos Proximal-lateral Cilindrica 1.12 mm
perforaciones y la Proximal-lateral Cilindrica 1.33 mm
huella de la intencién 1.52 mm

de una tercera
perforacion.
Huellas de raspado.
Corte de la parte
proximal del diente.
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TABLA 3. Los cocodrilos de la Ofrenda 23, perfil biolégico, tratamientos tafonémicos y diagénesis.

Individuo Identificacion Talla Edad Condiciones de salud-
taxonomica enfermedad
Individuo 1 Crocodylus 170 cm Adulto Crecimiento y reabsorcién de hueso en
moreletii algunos osteodermos.
Individuo 2 Crocodylus 170 cm Adulto Crecimiento y reabsorcién de hueso en
moreletii osteodermos. Fractura antemortem y
fractura perimortem o posmortem.

Individuo

Tratamientos tafonémicos culturales

Diagénesis

Individuo 1

Piel completa extendida (craneo y placas dérmicas. También se
reportaron falanges, pero no pudieron estudiarse).

El craneo presenta manchas negras debido a su contacto con
fuego directo.

Algunos restos presentan
manchas verdes como
consecuencia del contacto con
la corrosién de cobre.

Fisuras en algunas placas
dérmicas.

Individuo 2

Piel completa extendida (craneo y placas dérmicas).

Huellas de corte en el craneo, la mandibula y dos placas
dérmicas.

Probable perforacién no funcional en la mandibula (no pudo
analizarse detalladamente debido a la cantidad de consolidante
que presenta el hueso).

Fisuras en las placas
dérmicas.
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TABLA 4. Los cocodrilos de la Ofrenda 60, perfil biolégico, tratamientos tafonémicos y diagénesis.

Individuo Identificacion Talla Edad Condiciones de salud-
taxonomica enfermedad
Individuo 1 Crocodylus sp. Adulto
Individuo 2 Crocodylus sp. Juvenil
Individuo Tratamientos tafonémicos culturales Diagénesis

Individuo 1

Piel completa extendida (dientes, placas dérmicas y falanges de las Fisuras, exfoliacién y
extremidades anteriores. El craneo no se pudo estudiar, pero si fue manchas de color verde

depositado).

Huellas de corte en dos placas dérmicas.

Perforaciones cilindricas en cuatro placas dérmicas.

Capa color magenta en la cara ventral de algunos osteodermos.

en la cara ventral y dorsal
de las placas dérmicas,
consecuencia de su contacto
con la corrosiéon de cobre.

Individuo 2

Fragmento de piel (placas dérmicas nucales y dorsales).

Elemento

Caracteristicas de la perforacion en los osteodermos del Individuo 1

2

Perforacion cilindrica (0.69 mm de didmetro) realizada desde la cara dorsal a la ventral. La cara
ventral tiene exfoliacién y conservacién diferencial.

Perforacion cilindrica (0.90 mm de didmetro) realizada desde la cara dorsal a la ventral. La cara
ventral tiene exfoliacién y conservacién diferencial.

16

Perforacion cilindrica (0.86 mm de didmetro) realizada desde la cara dorsal a la ventral. La cara
ventral tiene exfoliacién y conservacién diferencial.

23

Perforacion cilindrica (0.46 mm de didmetro) realizada desde la cara dorsal a la ventral. La cara
ventral tiene exfoliacién y conservacién diferencial.
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TABLA 5. El cocodrilo de la Ofrenda 61, perfil biol6gico, tratamientos tafonémicos y diagénesis.

Individuo Identificaciéon Talla Edad Condiciones de salud-
taxonomica enfermedad
Individuo 1 Crocodylus 180 cm Adulto Reabsorcién y crecimiento de hueso en
moreletii algunos osteodermos
Individuo Tratamientos tafonémicos culturales Diagénesis

Individuo 1

Piel completa extendida (craneo, mandibula y placas dérmicas).

Presenta huellas de corte en el craneo, la mandibula y tres
osteodermos.

Capa color magenta en la cara ventral de algunos osteodermos.

Los osteodermos presentan
conservacién diferencial,
exfoliacion y fisuras.

TABLA 6. Los cocodrilos de la Ofrenda 88, perfil biolégico, tratamientos tafonémicos y diagénesis.

Individuo Identificacién Talla Edad Condiciones de salud-
taxonémica enfermedad
Individuo 1 Crocodylus acutus Adulto Reabsorcién y crecimiento de hueso en
algunos osteodermos.
Individuo 2 Crocodylus 80 cm Juvenil
moreletii

Individuo

Tratamientos tafonémicos culturales

Diagénesis

Individuo 1

Piel completa extendida (mandibula, placas dérmicas y
falanges de las extremidades posteriores. El craneo no se pudo
estudiar, pero si fue depositado).

Presenta huellas de corte en la mandibula, un osteodermo y
una falange.

Las placas dérmicas presentan
exfoliacién y fisuras.

Individuo 2

Fragmento de piel con craneo y falanges (craneo, mandibula,
placas dérmicas y falanges anteriores).

Presenta huellas de corte en el craneo y la mandibula.

El craneo estaba desarticulado.
Las placas dérmicas presentan
fisuras.
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TABLA 7. El cocodrilo de la Ofrenda 15, perfil biolégico, tratamientos tafonémicos y diagénesis.

Posiblemente el individuo fue hervido

Individuo Identificacion Talla Edad Condiciones de salud-
taxonomica enfermedad
Individuo 1 Crocodylus sp. Subadulto
Individuo Tratamientos tafonémicos culturales Diagénesis
Individuo 1 Piel completa extendida (craneo, mandibula y placas dérmicas). Fisuras

TABLA 8. El cocodrilo de la Ofrenda 62, perfil bioldgico, tratamientos tafonémicos y diagénesis.

Individuo Identificaciéon Talla Edad Condiciones de salud-
taxonomica enfermedad
Individuo 1 Crocodylus moreletii 70 cm Juvenil
Individuo Tratamientos tafonémicos culturales Diagénesis

Individuo 1

Cocodrilo practicamente completo, con manchas negras como
consecuencia de su contacto con fuego directo.

Huesos rotos.

TABLA 9. El cocodrilo de la Ofrenda 69, perfil biolgico, tratamientos tafonémicos y diagénesis.

Individuo Identificaciéon Talla Edad Condiciones de salud-
taxonémica enfermedad
Individuo 1 Crocodylus acutus 110 cm Subadulto Anomalia 6sea en la segunda vértebra
cervical.

Individuo

Tratamientos tafonémicos culturales

Diagénesis

Individuo 1

Cocodrilo completo, posiblemente algunos de los huesos
fueron hervidos.

El esqueleto estaba desarticulado
y presentaba fracturas.

330




TABLA 10. El cocodrilo de la Ofrenda 30, perfil biolgico, tratamientos tafonémicos y diagénesis.

ANEXO 1

Individuo Identificacion Talla Edad Condiciones de salud-
taxonomica enfermedad
Individuo 1 Crocodylus acutus 120 cm Subadulto Anomalia no patolégica en una costilla.

Individuo

Tratamientos tafonémicos culturales

Diagénesis

Individuo 1

Cocodrilo completo, con huellas de corte en una vértebra
toracica.

Manchas negras en los huesos como consecuencia de su
contacto con fuego directo.

Los restos estaban muy
fragmentados.

Algunas placas dérmicas
presentan fisuras y exfoliacién.

TABLA 11. Los cocodrilos de la Ofrenda 3, perfil biolégico, tratamientos tafonémicos y diagénesis.

Individuo Identificacion Talla Edad Condiciones de salud-
taxonomica enfermedad

Individuo 1 Crocodylus acutus. 140 cm Subadulto

Individuo 2 Crocodylus sp. Adulto Reabsorcién y crecimiento de hueso en
algunos osteodermos.
Anomalia no patoldgica en placas
caudales.

Individuo 3 Crocodylus sp. Adulto Reabsorcién y crecimiento de hueso en
algunos osteodermos.

Individuo

Tratamientos tafonémicos culturales

Diagénesis

Individuo 1

Posible preparaciéon taxidérmica (fragmentos del craneo y la mandibula,
un hueso del atlas, vértebras caudales, huesos del carpo, tarso y falanges
de las extremidades anteriores y posteriores y placas dérmicas).

Esté cremado, por lo que los restos estdn muy frégiles, deformados y
presentan fisuras.

Pulverulencia
y fracturas

Individuo 2

Piel completa extendida (fragmentos de crdneo y mandibula, un hueso del
atlas, placas dérmicas, huesos del carpo y falanges de las extremidades
anteriores y posteriores).

Esta cremado, por lo que los restos estan muy fragiles, deformados y
presentan fisuras.

Pulverulencia
y fracturas

Individuo 3

Fragmento de piel (placas dérmicas).

Esta cremado, por lo que los restos estan muy fragiles, deformados y
presentan fisuras.

Pulverulencia
y fracturas
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ANEXO 2

ESQUEMAS DEL ESQUELETO



LOS COCODRILOS, SIMBOLOS DE LA TIERRA EN LAS OFRENDAS

1 Cuadrado-yugal 7 Prefrontal

2 Cuadrado 8 Lacrimal

3 Escamosal 9 Yugal

4 Parietal 10 Maxilar

5 Posorbital 11 Nasal

6 Frontal 12 Premaxilar

FIGURA 1. Craneo de cocodrilo, vista dorsal (ELRC).

1 Cuadrado 4 Palatino
2 Pterigoides 5 Maxilar
3 Ectopterigoides 6 Premaxilar

FIGURA 2. Craneo de cocodrilo, vista ventral (ELRC).
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ANEXO 2

1 Supraoccipital
2 Exoccipital
3 Céndilo occipital
4 Basioccipital

FIGURA 3. Créneo de cocodrilo, vista occipital (ELRC).

1 Articular

2 Angular

3 Surangular
4 Dentario

5 Esplenial

FIGURA 4. Mandibula de cocodrilo, vista lateral derecha (ELRC).
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LOS COCODRILOS,

14 Escapula

SIMBOLOS DE LA TIERRA EN LAS OFRENDAS
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FIGURA 5. Esqueleto de cocodrilo (ELRC).
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FIGURA 6. Esquema del esqueleto de cocodrilo (ELRC).
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ADV Akademische Druck- und Verlagsanstalt

APAEU Agencia de Protecciéon Ambiental de los Estados
Unidos

BAR British Archaeological Reports

CCCAC Centre Culturel et de Coopération pour ’Amerique
Centrale

CEM Centro de Estudios Mayas

CEMCA Centro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos

CIESAS Centro de Investigaciones y Estudios Superiores

en Antropologia Social

CONABIO Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso
de la Biodiversidad

Conaculta Consejo Nacional para la Cultura y las Artes

ENAH Escuela Nacional de Antropologia e Historia
ENCRYM Escuela Nacional de Conservacion, Restauraciéon y
Museografia
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LOS COCODRILOS, SIMBOLOS DE LA TIERRA EN LAS OFRENDAS

FAO Food and Agriculture Organization

FCE Fondo de Cultura Econémica

FFYL Facultad de Filosofia y Letras

1A Instituto de Investigaciones Antropolégicas

IIE Instituto de Investigaciones Estéticas

IIF Instituto de Investigaciones Filolégicas

IIH Instituto de Investigaciones Historicas

IMERNAR Instituto Mexicano de Recursos Naturales
Renovables

INAH Instituto Nacional de Antropologia e Historia

INI Instituto Nacional Indigenista

IUCN-CSG International Union for Conservation of Nature,

Crocodile Specialist Group

MNA Museo Nacional de Antropologia

PROFEPA Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente

SEMARNAT Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales
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SEQC

UAG

UNAM

UNMP
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Secretaria de Educacion Publica

Sociedad Estatal Quinto Centenario
Universidad Auténoma de Guerrero
Universidad Nacional Auténoma de México
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